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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obvineného H. D. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila
2025 v Bratislave o dovolani obvineného H. D. proti rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z
12. novembra 2019, sp. zn. 4 To 7/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. D. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std rozsudkom z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, uznal (okrem inych)
obvinen¢ho H. D. za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, v bode 4/ zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods.
2 pism. a) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona v jednoc¢innom subehu so zlo¢inom krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, v bode 7/ zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a v bode 10/ z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

1/ zomreli . B.., . T.., P N.., P B.,C. M.., E. T., B. T.., B. K., S. H., spolu s osobami D. N.,

prezyvany LCY“ W. M., K K, Q. A. prezyvany ,,A.“, T. B, P. V, D.. B.., aosobami C.. Y.., Z.. V..,

W.. F.., ktorym bolo doc¢asne odloZené vznesenie obvinenia, a d’al§$imi doposial’ nezistenymi osobami,
zalozili v presne neur¢enom c¢ase minimalne od roku 1999 zlo¢inecki skupinu v§eobecne znamu pod
ozna¢enim ,,B.“, boli jej ¢lenmi, pricom zlo¢inecka skupina pdsobila az do konca roku 2010 na ré6znych
miestach, najmd v F. B. a okoli a v okresoch X., K., ale aj na inych miestach na tzemi Slovenskej
republiky. V ramci Struktary uvedenej zlocineckej skupiny na najvyssej pozicii v zlozke riadiacej a
rozhodovacej pdsobil L. B.. a priamo pod nim pdsobili P. T.., P. N.., P. B.., C. M.., dalej W. M., D. N.,



K. K., pricom v Case, ako bol L. B.. na uteku pred policiou, priblizne od 17. januara 2000 formalne za
zlo¢inecku skupinu vystupoval P. T.. aj napriek tomu, ze zlo¢ineckl skupinu nadalej riadil L. B.. Na
niz§ej trovni hierarchie skupiny posobili D.. B.., B. T.., E. T.., H. D., prezyvany ,,B.“, ktory bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny minimalne od roku 2005, Q. A., T. B,, P. V., S.H.,BK.C.Y.,Z.V..,W..F.,
pre zlo¢ineckt skupinu bol ¢inny R.. S.., ktorému bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia a d’alSie
nezistené osoby. Pod priamym vedenim W. M. posobila v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. podskupina,
do ktorej patril C.. Y.., W.. F.., pricom menovani boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny minimélne do aprila
2007, avSak kontakt s L. B.. udrziavali aj po uvedenom datume. Pod priamym vedenim P. N.. pdsobila
tzv. podskupina, do ktorej patrili P. V., B. K.., Q. A., T. B.. Struktura zlo&ineckej skupiny sa v priebehu

¢asu menila a P. V. a B. K.. zo skupiny v roku 2006 odi§li. Zlo¢inecka skupina sa zaoberala pachanim
roznej ekonomickej a majetkovej trestnej ¢innosti za Géelom ziskavania finanénych prostriedkov, a to
najmi trestnou ¢innost’ou suvisiacou s neopravnenym uplatiiovanim narokov na vratenie dane z pridanej
hodnoty, podvodov a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pachanim nésilnej trestnej ¢innosti, najma
vrazd, ktoré boli pachané z rézneho motivu, a to najmi likvidaciou os6b, ktoré patrili do konkuren¢nej
skupiny ,,W.“, likvidaciou takzvanych ,bielych koni“, t. j. potencidlnych svedkov, ktori by mohli
vypovedat najmd o ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi uvedenej zlo¢ineckej skupiny,
likvidaciou vlastnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pri ktorych vzniklo nebezpecenstvo ich spoluprace s
policiou alebo mali vykonat' trestni ¢innost' so ziskom, bez vedomia L.L. B.., priCom Cc¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov, tieto v uréitej percentudlnej vyske, minimalne
10 % zo zisku, odvadzali do tzv. ,,spolo¢ného fondu* najvyssie postavenému c¢lenovi skupiny L. B.. Pre
uvedenu zlo¢inecku skupinu bol od presne nezistenej doby, miniméalne do 31. jala 2005 ¢inny aj JUDr.
A. F., ktory ako prisluSnik Policajného zboru SR, pdsobiaci v Policajnom zbore od 15. jila 1997 do 31.
jula2005, za odmenu poskytoval ¢lenom skupiny viaceré informéacie, ziskané v ramci vykonu svojej
funkcie ako prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky,

4/ ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny H. D., P. T.., P. B.. s vedomim L. B.. ako najvys$ie postaveného ¢lena
zlo¢ineckej skupiny, po tom ¢o minister vnutra Slovenskej republiky po porade s 1. viceprezidentom
Policajného zboru Slovenskej republiky JUDr. Q. B. odvolal mjr. JUDr. A. F. dna 28. februara 2005 z
funkcie riaditela Odboru boja proti organizovanej kriminalite Zapad, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky v presne nezistenom obdobi priblizne od
zaCiatku aprila 2005 az do 4. maja 2005 v F. B., X. a na inych nezistenych miestach vykonstruovali
nepravdivé obvinenie vo¢i v tom Case 1. viceprezidentovi Policajného zboru Slovenskej republiky JUDr.
Q. B, a to tak, ze sa dohodli ako bude H. D. postupovat’ a nepravdivo vypovedat’ pred organmi ¢innymi
v trestnom konani a nasledne P. T.. spolu s H. D. na tento ucel zabezpecili J. W., ktorého presvied¢ali,
aby rovnako krivo vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani a potvrdil tak nepravdivi
vypoved H. D., priCom prostrednictvom D. N. P. T.. poskytol J. W. na seba telefonicky kontakt do
E.C., aby ho tento informoval o tom, ako vypovedal, ¢o J. W. nakoniec odmietol a vec ohlasil policii. H.
D., P. T.. a P. B.. v presne nezistenej dobe do 7. septembra 2005 presved¢ili T.. A.., aby ten nepravdivo
vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani a potvrdil tak nepravdivi vypoved H. D.. H. D.
podla pripraveného scenara v diioch 4. maja 2005 a 25. maja 2005 po zakonnom pouceni v¢itane
trestnosti krivého obvinenia, podal na Vojenskej obvodnej prokuratire v Bratislave, na ul. Jelenej ¢. 2
trestné ozndmenie na JUDr. Q. B., spocivajice v tom, Ze v presne nezistenom ¢ase medzi 17.00 hod az
20.00 hod na prelome mesiacov oktdber a november 2003 na parkovisku pri reStauracii D. T. v katastri
obce D. N. Y. mal od H. D. prijat’ tplatok 300 000 Sk za to, ze menovany nebude mat’ problémy zo
strany policie, a opdtovne tieto skuto¢nosti uviedol vo svojej zapisnici v procesnom postaveni svedka,
po zakonnom pouceni véitane trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede, pred vySetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti organizovanej
kriminalite v Bratislave, na ul. Racianskej ¢. 45 dna 9. septembra 2006 a pri konfrontécii so svedkom
JUDr. Q. B. a T.. A.. diha 7. septembra 2005 pred vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti organizovanej kriminalite v Bratislave na ul
Racianskej ¢. 45 vo svojej zapisnici v procesnom postaveni svedka, po zdkonnom pouceni vcitane
trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede rovnako nepravdivo vypovedal, ¢im potvrdil nepravdivi
vypoved svedka H. D., ¢im vSetci konali v tmysle privodit trestné stthanie v tom case 1.
viceprezidentovi Policajného zboru Slovenskej republiky JUDr. Q. B. a naslednt jeho spolo¢ensku



diskreditaciu, odvolanie z funkcie a prepustenic zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru
Slovenskej republiky,

7/ L. B.. ako najvysSie postaveny Clen zlo¢ineckej skupiny a ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny P. T.., H. D.,
D. N, K. K.., spolu s V. S.,T..T.., W.. T.., W.. H., W.. K. aR.. S.. saod presne nezistenej doby,

pravdepodobne este od roku 2006, spol¢ili za u¢elom zriadenia nelegalnej tovarne na vyrobu cigariet,
ako aj nelegalnej vyroby cigariet zn. Marlboro v rozpore so v§eobecnymi pravnymi predpismi, najmé v
rozpore so zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a vyhlaSkou
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 182/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vyhotoveni kontrolnej znamky na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia cigariet a o jej grafickych
prvkoch a udajoch uc¢innych v ¢ase spachania skutku, a to za ucelom ziskania finanénych prostriedkov
tym spdsobom, ze H. D.R. sa spolu s P. T.. a V.. S.. dohodli na zak{ipeni vyrobnej linky na vyrobu
cigariet z C., ktord bola nasledne zakiipena na spolo¢nost’ Z., s.r.o. v zastupeni konatefom V.. S.. a
dopravena dna 7. marca 2007 do skladu spolo¢nosti Z., s.r.o. v obci Y. W. W. XXX, rovnako L. B..

prikazal K.. K.. zalozit’ spolo¢nost’, v ktorej bude figurovat’ takzvany ,,biely kon®, a to za i¢elom, aby sa
ochranili zamestnanci podielajici sa na danej trestnej ¢innosti, vyrobna linka, tabak a iné materialy
potrebné k nelegalnej vyrobe cigariet, prifom K.. K.. za tym u¢elom poziadal L. B.., aby zabezpecil
»bieleho kona®, Co tento aj vykonal a prostrednictvom D. S. a C. A. zabezpecCil Q. F., nar. XX. V.
XXXX, ktorého v spolupraci s K.. K.. pomohli ustanovit od 26. jula 2007 do funkcie jediného
spolo¢nika a konatela spolo¢nosti C. W., s.r.o., so sidlom N. B. X/XXX, M. U., pricom Q. F. o
nelegalnej vyrobe cigariet ni¢ nevedel. H. D. spolu s D. N. zabezpeéili od Q. M. priestory arealu
spolo¢nosti B. E., spol. s r. 0. v obci Y. W., okres F. B., kde nésledne prebichala uvedend nelegélna
vyroba cigariet, rovnako sa L.L. B.. v umysle zakryt’ pohyb zamestnancov a nelegalnu vyrobu cigariet
dohodol s K.. K.., aby v uvedenych priestoroch oficidlne zriadil vyrobu europaliet a za tym ucelom
uvedeny objekt viackrat navstivil K.. K.. spolu s C. B., pricom H. D. zabezpecil zamestnancov, ktori
budu nelegilne cigarety vyrabat’, ktorych nasledne H. D. v spolupraci s V.. S.. aj $kolili na dovezenej
vyrobnej linke a to v priestoroch spolo€nosti Z., s.r.o. v obci Y. W. W. XXX, pricom H. D. uvedenych
zamestnancov obozndmil s tym, ze ide o nelegdlnu vyrobu cigariet a inStruoval ich, akym spésobom
maji vypovedat, pricom v pripade odhalenia tejto nelegalnej vyroby cigariet maji vypovedat’ proti Q. F.
a dohodol sa s nimi, Ze v priestoroch spolo¢nosti B. E., spol. s r. 0. v obci Y. W., okres F. B. sa nebuda
pouzivat ,legalne” mobilné telefény, aby nedoSlo k odhaleniu uvedenej nelegalnej vyroby cigariet,
pricom zaroveii boli pre vSetkych zamestnancov zabezpeCené pracovné zmluvy vystavené v mene
konatela spolocnosti C. W., s.r.o., rovnako za ufelom ochrany stroja na vyrobu cigariet bola
vyhotovena aj najomna zmluva na prendjom uvedené¢ho stroja na vyrobu cigariet, a to medzi
prenajimatelom spolo¢nost'ou Z., s.r.o. a ndjomcom spolo¢nostou C. W., s.r.o. zo dia 4. septembra
2007 a ur¢enym najomnym za kazdy zacaty kalendarny $tvrtrok vo vyske 1 000 000 Sk + DPH, a to aj
napriek tomu, Ze spolo¢nost’ C. W., s.r.o., ako aj jej konatel’ Q. F. boli nemajetni. Nasledne, v doposial
nezistenej dobe, koncom roku 2007, doslo z aredlu spolo¢nosti Z., s.r.o. v obci Y. W. W. XXX do

priestorov arealu B. E., spol. s r. 0. v obciY. W., okres F. B. k preprave stroja na vyrobu cigariet ako aj

rezaného tabaku v mnoZstve cca 13 000 kg a inych materidlov potrebnych k vyrobe nelegalnych
cigariet, ktoré zabezpeéil v rozpore so vieobecnymi pravnymi predpismi V. S.., pri¢om uvedent
prepravu zabezpecoval K.. K.. spolu s H. D. a zamestnancami T.. T.., W.. T.., W.. H.., W.. K.. a R..

S.., ktori nasledne uvedeny stroj na vyrobu cigariet v arealy B. E., spol. s r. 0. v obci Y. W. zlozili a
zacali skisat’ vyrobu nelegalnych cigariet zn. Marlboro, priCom tieto priestory neustale v noci strazili.
Nakol’ko vyroba nefungovala, H. D. zabezpecil dvoch $kolenych pracovnikov z A. T., ktori s vyrobou a
nastavenim stroja pomahali, pricom dna 4. oktobra 2007 v aredly B. E., spol. s r. 0. v obci Y. W., okres
F. B. bola prislusnikmi policie a colného krimindlneho tiradu uvedend nelegalna vyroba cigariet odhalena,
spolu v tom ¢ase tam pritomnymi zamestnancami T.. T.., W.. T.., W.. H.., W.. K.. a R.. S.., priCom

bolo zistené, ze sa v nej v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi prechovava suseny,
nefermentovany, narezany tabak urCeny na fajcenie v mnozstve 12 800 kg, tabakové vyrobky v
mnozstve 2 660 kusov spotrebitel'ského balenia cigariet a 235 550 kusov cigariet ndzvu Marlboro bez
kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenie na ucely ustanovené zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
182/2004 Z. z. G¢innych v Case spachania skutku a teda uvedenym konanim obvineni nepriznali



spotrebni dan z tabaku a tabakovych vyrobkov, ktorej povinnost’ vznikla zaobstaranim si
nefermentovaného, narezaného tabaku urceného na fajéenie v mnozstve 12 800 kg a tabakovych
vyrobkov v mnozstve 2 660 kusov spotrebitel'ského balenia cigariet a 235 550 kusov cigariet ndzvu
Marlboro, ¢im obZalovani svojim konanim skratili spotrebnt dan vo vyske 592 952,10 eur (17 863 275
Sk) a prechovavali uvedeny tovar bez kontrolnych znamok a inych kontrolnych technickych opatreni na
jeho oznadenie na danové a iné ucely ustanovené zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov a vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 182/2004 Z. z. u¢innych
v Case spachania skutku,

10/ ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny K. K.F. a H. D. sa z obavy o svoje Zivoty spol¢ili s R.. S.. za u¢elom
usmrtenia najvy$Sie postaveného ¢lena zlodineckej skupiny poskodeného L. B., nar. XX. H. XXXX
(dalej len ,,poskodeny*), pricom za tymto ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje ulohy, a to
tym sposobom, ze K. K.F. spolu s H. D. naplanovali usmrtenie poSkodeného a za tym ucelom
zabezpecili pre R.. S.. bager Zltej farby znacky JCB 3 CX, a to z dévodu vykopania hrobu po vrazde
poskodeného a K. K. spolu s H. D. zabezpecili na vrazdu poskodené¢ho doposial’ nezistenu dlha a kratku
strelnu zbran, pricom K. K. sa diia 2. decembra 2010 rano v presne nezistenom ¢ase, dostavil do arealu
byvalého druzstva - slepagej farmy nachadzajiicej sa v C. - katastrélne uzemie V. A., okres F. B., ktory
uziva R.. S.., a to na zaklade ziskanej informacie od R.. S.., Ze poSkodeny ma prist’ do uvedeného arealu
z dévodu dohodnutého stretnutia s R.. S.. tykajiceho sa plnenia propan-butanovych flias, kde K. K.
odovzdal R.. S.. doposial’ nezistent strelni zbran a sam sa s doposial’ nezistenou zbratiou, ako vopred
dohodnuty strelec, ukryl do garaze a ¢akal na poSkodeného a nasledne po prichode poSkodeného na
uvedeny pozemok, sa tento rozpraval s R.. S.. a po tom, ¢o K. K. z tkrytu nevysiel a poskodeny zacal
byt nervozny, R.. S.. zo zbrane, ktort mu dal predtym K. K., opakovane vystrelil na poskodeného a
tohto usmrtil a nasledne R.. S.. s bagrom JCB 3 CX vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s K. K. vlozili
telo poskodeného a R.. S.. uvedenu jamu zasypal. V doposial’ v presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne
v marci 2011, K. K., H. D. a R.. S.. z obavy, Ze by policia mohla najst’ telo poskodeného, po vzajomne;j
dohode a za pomoci bagru vykopali telo poskodeného a toto previezli k vopred pripravenému hrobu a to
na pozemok v C.naD. L., ktory uziva H. D. a nasledne potom, ¢o sa H. D. dozvedel, ze K. K. chce
spolupracovat’ s policiou, telo poSkodeného bolo premiestnené na nezname miesto,

Za to obvinenému ulozil podl'a § 144 ods. 3, § 47 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Okrem toho
mu ulozil podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 3 roky a podla 58 ods.
3, § 59 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného zakona trest prepadnutia majetku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven spolo¢ne a nerozdielne s obvinenym K. K. ulozil
povinnost’ uhradit’ poSkodenym Q. W.T. a N. B., kazdému z nich, nemajetkovti ujmu vo vyske 10 000
eur. So zvySkom naroku na nahradu $kody (nielen) tychto poskodenych podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal na civilny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) rozsudkom z 12. novembra 2019, sp. zn. 4
To 7/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d) a e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, u obvineného H. D. vo
vyroku o treste a v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu ulozil podla § 144 ods. 3, § 47 ods. 1,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tihrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. a) az c) Trestného
zakona mu ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Obvineny podal dovolanie proti vyss§ie oznacenému rozsudku najvyssicho sudu ako aj konaniu, ktoré mu
predchadzalo, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestné¢ho poriadku.

Namietol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal procesnymi pochybeniami, na ktoré poukazal v ¢asti VI. svojho



odvolania, a to konkrétne, ze: (i) nebol oboznameny s navrhom prokuratora na vykonanie dokazov nad
ramec obzaloby, (ii) prokurator v zavere¢nej reci modifikoval obZalobu a ze s ohl'adom na jej rozsah mu
nebola znama miera tejto modifikacie, Ze nemal mozZnost’ sa k nej vyjadrit’ a Ze tato zaverecna re¢ nebola
pretlmoéena, (i) v oddvodneni rozsudku Specializovaného trestného sudu neboli uvedené vietky
dokazy, vypovede svedkov a obZalovanych boli skratené a bola opomenuta pisomna vypoved' svedka R.
S. a (iv) prvostupnovy std nepostupoval ako nezavisly arbiter.

Bez nalezitej odpovede podla obvineného ostali aj jeho namietky v II. Casti odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu, z ktorého nie je zrejmé, z Eoho tento sud odvodil zaver, Ze bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny a Ze jeho ¢lenstvo v nej malo trvat’ minimalne od roku 2005. Z tohto rozhodnutia
nevyplyva ani to, aka ¢innost’ mal pre skupinu vykonavat’ a aké sluzby mal poskytovat’ L. B..

Uviedol, ze odvolacim stidom neboli napravené ani nedostatky, na ktoré poukézal v III. Casti svojho
odvolania. Tykali sa skutku 4/ a toho, Ze: (i) hoci trestné stthanie v tejto veci bolo prerusené pre
nepritomnost” P. T., neskdr bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v trestnom stihani napriek tomu, Zze
menovany bol nezvestny a aj podl'a organov ¢innych v trestnom konani zivy, lebo bol obvineny; takyto
postup bol v rozpore s § 228 ods. 5 Trestného poriadku a rovnako i vSetky nasledujice ukony vratane
zadovazovania dokazov, ktoré st z tohto dévodu nezédkonne ziskané a (ii) neobstoji nazor, podla ktorého
kazdy trestny ¢in spachany minimalne troma ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, nevybocujici z predmetu jej
zamerania, je spachany zaroven ¢lenmi organizovanej skupiny, nakol’ko ak by tento zaver mal oporu v
zakone ¢i rozhodovacej praxi, nebola by potreba uzakonovat’ organizovani skupinu, ale postacila by
forma spachania skutku zlo¢ineckou skupinou.

Aj pri skutku 10/ podla obvineného ostali nezodpovedané jeho namietky obsiahnuté v casti V. odvolania,
ze: (i) nemal motiv usmrtit’ poSkodeného L. B. a Ze ten bol pritomny u R. S., ktory to uviedol na
hlavnom pojednavani konanom 22. novembra 2018 a v pisomnom vyjadreni, ktoré sa nespomina v
rozsudku Specializovaného trestného sudu, (i) na mieste, kde malo byt v roku 2011 zakopané telo
poskodené¢ho L.L. B., bola od roku 2009 betéonova plocha a zamkova dlazba, (i) nemd oporu v
dokazovani zaver sudu, ze v ¢ase, ked’ sa dozvedel o tom, ze K. K. chce spolupracovat’ s policiou, bolo
telo poskodeného premiestnené z jeho pozemku obvineného na iné miesto, (iv) bolo potrebné dopocut’
R. S., ktory v tomto konani vypovedal, ze zastrelil poSkodené¢ho I’. B. a v inom konani vedenom na
Okresnom stude Trnava to poprel, (v) s ohl'adom na absenciu tela nebolo hodnoverne preukézané, ako
doslo k usmrteniu I.L. B.A..

Specifikom tohto pripadu podla obvineného je, Ze telo poskodeného I’.L. B.A. sa nenaslo. Je teda
otazne, ¢itento poSkodeny skutocne zomrel a ¢i doslo k spachaniu skutku.

Obvineny dalej namietol, ze mu na hlavnom pojednavani konanom 15. méja 2018 nebol tlmoceny
prednes obzaloby do mad’arského jazyka.

K skutku 7/ obvineny uviedol, Ze bol uznany za vinného aj na zaklade nezakonnej vypovede svedka K.
K., ktorému bolo za tento skutok docasne odloZzené vznesenie obvinenia, nakol’ko ziadna osoba nemdze
mat’ v jednom konani dve procesné postavenia.

Formulacia skutkov 4/ a 10/ podla obvineného nevyjadruje skutkovy zéaklad, ktory by ich umoznoval
kvalifikovat’ spdsobom, Ze sa ich dopustil ako ¢len zlo¢ineckej skupiny. Zo skutku 4/ zaroven nevyplyva
skutkovéa okolnost’ zodpovedajiica osobitnému motivu podla § 345 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona.
Pri skutku 10/ podla obvineného chyba vyjadrenie zavinenia dopustit’ sa trestnej ¢innosti ako c¢len
zlo¢ineckej skupiny. Tento kvalifikaény znak podla obvineného vylucuje to, Ze: (i) osoba oznaCena v
skutku ako R.. S.. nebola ¢lenom zloc¢ineckej skupiny, (ii) skutok smeroval proti Zivotu a zdraviu
najvyssie postavené¢ho c¢lena zlo¢ineckej skupiny a (iii) skutok smerujici proti Zivotu najvysSie
postaveného clena zlo¢ineckej skupiny bol spachany bez vedomia a tcasti ostatnych clenov tejto
skupiny, priCom tretia osoba na tomto skutku navySe ani nebola jej ¢lenom. Pouzitiu kvalifika¢ného
znaku podla § 144 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona ma branit’ aj popis skutku 1/, z ktorého nevyplyva



spolcenie a koordinované konanie s cielom spachania ukladnej vrazdy vlastného ,,bossa®, resp. Ze v
tomto pripade ide o vybocenie z ramca zamerania dotknutej skupiny.

Obvineny na podklade tychto ivah navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajicim konanim, bol z dévodov uvedenych v§
371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného zakona poruseny zakon v § 8, § 138 pism. i), § 140 pism. b), §
141 pism. a), § 144 ods. 3 pism. b), § 345 ods. 2 pism. a), § 346 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, § 2
ods. 1, ods. 7, ods. 14, ods. 20, § 168 ods. 1, § 228 ods. 5, § 229, § 240 ods. 5 per analogiam, § 319,
§ 321 ods. 1 pism. a) az d) a § 322 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v jeho neprospech. Aby v Casti,
ktora sa ho tyka, podla § 386 ods. 2 Trestného zrusil tento rozsudok, tomu predchadzajice konanie i
vSetky d’alsie rozhodnutia na toto rozhodnutie nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej by doslo
zruenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Specializovanému trestnému
sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut’. Navrhol tiez, aby podla § 380 ods. 4
prerusil vykon napadnutého rozsudku do rozhodnutia o jeho dovolani.

Podanim z 20. augusta 2023 obvineny doplnil svoje dovolanie. Vo vzt'ahu k skutku 10/ poukazal na
vypoved obzalovaného R. S. z 18. aprila 2023 v konani vedenom na Specializovanom trestnom stide
pod sp. zn. PK-1T/29/2020, ktord ma potvrdzovat’ vyznam jeho namietok k tomuto skutku. Téato
vypoved’ podla obvineného spolahlivo vylu¢uje verziu o vrazde L. B..

Prokurator ani poskodeni sa k tomuto dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym sposobom nesplita dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, z podstaty ¢oho vyplyva, Ze jeho uplatnenim sa
mozno uc¢inne domdhat sudneho prieskumu (za splnenia d’al§ich podmienok) v zuZenom rozsahu
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, z ktorych pre
obvineného st navy$e dostupné len dovolacie dévody uvedené v prvom odseku § 371 Trestného
poriadku.

Vo v§eobecnosti k posudzovaniu obsahu dovolani, viazanost’ najvyssiecho sidu dévodmi dovolania podla
§ 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho uplatnenia v
zmysle § 371 ods. 1 aZ ods. 3 Trestného poriadku, ale dovolatefom vecne pomenovanych chyb
[rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho studu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka®)]. To znamena, ze dovolatel musi Specifikovat, ktora Cast’
rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zdkonnost rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho
vyrokov a pripadne aj tomu predchadzajicu ¢ast’ konania) a v nadvéznosti na to uviest’ konkrétne chyby
majlice zakladat’ nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia. Zodpovednost’ za kvalitu dovolania teda znasa
sam dovolatel, ked’ze iba on uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sudom. Inymi slovami,
najvys$si sud nemodze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchédzajicom konani, ktoré by napiiiali niektory z taxativne
vymedzenych dovolacich dévodov.

Chyby napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania podl'a obvineného maju spocivat’ v:
(i) uprave obzaloby pri jej prednese na hlavnom pojednavani bez pretlmocenia do mad’arského jazyka,
(ii) opomenuti viacerych jeho odvolacich namietok, (ii)) nezdkonnom pokracovani trestného stihania za
skutok 4/, (iv) pouziti vypovede svedka K. K. v procesnom postaveni svedka, (v) nespravnej kvalifikacii
skutkov 4/ a 10/ a (vi) nespravnych skutkovych zaveroch.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadnu napliia iba zasadné porusenie
prava na obhajobu, t. j. v rovine poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1



Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu, v kontexte ndmietky nepretlmocenia prednesu obzaloby, bez
dalieho vyluduje ta skutonost, Ze obvinenému bol dorugeny preklad rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, do mad’arského jazyka (zv. 85, ¢. L 23 639).
Nakol’ko v druhostupiiovom konani nedoslo k ziadnej skutkovej tprave, obvineny sa mohol oboznamit’ s
findlnym znenim jemu pripisovanych skutkov a tomu prisposobit’ svoju obhajobu pred odvolacim
sudom, ktory vo vztahu k jeho osobe vykonal plny skutkovy a pravny prieskum veci.

S ohl'adom na predchadzajici odsek tak mozno iba nad ramec poznamenat’, ze Upravu obzaloby pri jej
prednese prokurdtorom na hlavnom pojednavani 15. maja 2018, za osobnej pritomnosti timo¢nika na
vSetkych hlavnych pojednavaniach, ktorého kvalitu tlmocenia nikto nenamietal, si vyZziadalo vylucenie
viacerych obzalovanych na samostatné konanie (zv. 76, ¢. 1. 21 060 az 21 063), avSak podstata
obzaloby (formulacia skutkov 1/, 2/, 9/ a 10/ obzaloby, resp. 1/, 4/, 7/ a 10/ rozsudku gpecia]izovaného
trestného sudu a ich kvalifikacia) tym vo vzt'ahu k obvinenému ostala nezmenena.

Uprava skutkov do stladu s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani je celkom beznym javom,
ak je zachovand ich totoznost’ (Co ani obvineny nenamieta), pricom ako uz bolo uvedené, obvinenému
bol doruéeny preklad rozsudku sudu prvého stupna, takze vSetky svoje pripadné vyhrady v tomto smere
mobhol uplatnit’ v odvolacom konani.

Pravu na obhajobu zodpovedd povinnost’ sudov spolahlivo a nearbitrarne vyrovnat' sa v odévodneni
svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie. K poruseniu § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, upravujuceho nalezitosti odovodnenia rozsudku, a v tomto vyzname k naplneniu dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku méze dojst, ak sud nedostatoéne odoévodnil
napadnuté rozhodnutie a vinu obzZalovaného zaloZil iba na jednoduchom zovSeobeciujicom
konStatovani, bez odkazu na vykonané dokazovanie a odovodnenie vSetkych pre vec rozhodujucich
skutoénosti (porovnaj s nalezmi Gistavného sidu z 23. februara 2021, sp. zn. IV. US 546/2020,
uverejnenym v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod ¢. 18/2021, z 28. januara 2015, sp. zn. 1.
US 712/2014, uverejnenym v Zbierke nalezov a uzneseni Gstavného sudu pod &. 9/2015). Za
nedostatoéné v§ak nemozno povazovat odovodnenie, ak sudy na urcitii skutkova alebo pravnu otazku
zaujali odliSny nézor, nez aky zastdva strana v konani.

Relevantnou z tohto pohladu, avSak neopodstatnenou, je namietka o nedostato¢nom oddévodneni
skutkovych zisteni ohl'adne Clenstva obvineného v zlo¢ineckej skupine (skutok 1/).

Ako vyplyva z oddvodneni rozsudkov Specializovaného trestného sidu (najmi str. 115 az 117) a
odvolacieho sudu (str. 23 az 24), ¢lenstvo obvineného v zlo¢ineckej skupine B. vratane jeho vstupu a
zaClenenia do tejto skupiny, bolo prijaté s odkazom na cely rad dokazov, ktorych obsah je sti€astou
odovodneni tychto rozhodnuti. UsvedCujuce st v tomto smere najmé vypovede spoluobzalovanych Q.
A., K K asvedkov C. Y., W. F., T. A, R. S. alebo Z. V, ktori zaradili obvineného z hladiska
hierarchie skupiny na niz§iu urovenl. O tom, Ze obvineny bol ¢lenom tejto zlo¢ineckej skupiny minimalne
od roku 2005, vypovedal obzalovany K. K., ¢o zodpovedad obdobiu spachania skutku 4/ obvinenym. Z
vypovedi menovanych os6b zaroven vyplynulo, ze aktivity obvineného ako ¢lena skupiny B., spocivali v
pachani hlavne ekonomickej (skutok 7/; k tomu pozri aj str. 122 az 123 rozsudku Specializovaného
trestného sudu) a nasilnej trestnej ¢innosti (skutok 10/; k tomu pozri aj str. 124 az 126 rozsudku
Specializovaného trestného sudu, resp. k obom naposledy uvedenym skutkom str. 24 az 25 rozsudku
odvolacieho sudu).

Dalsie pochybenia, ktorych sa mal dopustit’ Specializovany trestny std a ku ktorym sa nevyjadril std
druhého stupna, obvineny ponal natol’ko v§eobecne, Ze z pozicie dovolaciecho sidu nie je mozné posudit’,
¢i samé osebe naplitajii dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v nadviznosti
na to ani ich vyznam z hl'adiska potreby osobitne sa k nim vyjadrit.



Nadvizujuc na predosly odsek, obvineny blizsie nevysvetlil: (i) s akym konkrétnym dékaznym navrhom
prokuratora sa nemal moznost’ oboznamit’ a akym spdsobom to zasadne zasiahlo do jeho obhajovacich
prav, beric do uvahy celé konanie pred sidom, pocas ktorého sa mohol oboznamit’ s ddkaznymi
navrhmi, vyjadrovat' sa k dokazom protistrany a predkladat’ vlastné dokazy, (ii) aka podstatni Cast’
vypovedi sid prvého stupna nezahrnul do odovodnenia svojho rozsudku a akym spésobom sa to s
vynechanim pisomne zaznamenanej vypovede svedka R. S. malo odrazit’ na jeho obhajovacich pravach a
(iii) v ¢om konkrétne mal Specializovany trestny sud pristupovat’ nevyvéazene k strandam konania, pri¢om
za takuto situdciu nemozno povazovat' uplatnenie opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Rozsah povinnosti stidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom definuje dokaznd iniciativa stran.
Strany disponuji s tymto pravom do zavereénej fazy dokazovania pred sudom, pricom ich vyhlasenie v
tejto etape, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, je vyslovnym prejavom, ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania viac netrvaju a ze ich beru spét’ (rozhodnutie uverejnené v Zbierke
pod ¢. 116/2014).

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2019 pred odvolacim stidom po otazke
predsednicky sendtu, ¢i strany maju navrhy na doplnenie dokazovania, neziadal opdtovne vypocut
svedka R. S.C. (zv. 90, ¢. L. 24 591), a preto dovolaci sud povazuje za irelevantné namietanie rozsahu
vykonaného dokazovania, resp. (ne)vysporiadanic sa s tymto ddkaznym navrhom v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Uznesenie o preruseni trestné¢ho stthania (§ 228 Trestného poriadku) je predbeznym, a teda do¢asnym
procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje priebeh konania vo veci podobne (hoci s vac¢S$im
vyznamom) ako napriklad v pripade odroCenia terminu hlavného pojednavania. Uznesenim o
pokra¢ovani trestného stthania sa organom ¢innym v trestnom konani umoziuje iba v plnej Sirke
realizovat’ Ukony trestného konania, a preto takéto rozhodnutic samo o sebe nijako negativne
neovplyviluje pravo na obhajobu ani zdkonnost’ ndsledného zadovazovania dokazov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze naphit, ak odsudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktory nebol sidom vykonany zakonnym
sposobom (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Z odovodneni meritérnych rozhodnuti vyplyva, ze vypoved obzalovaného K. K. bola podstatna pre
usved&enie obvineného zo skutku 7/ (pozri najméi str. 123 rozsudku Specializovaného trestného sudu a
str. 24 rozsudku odvolacieho stdu), a preto dovolaci sud venoval blizSiu pozornost’ namietke zakonnosti
tohto dokazu.

Vysluch obzalovaného ma okrem iného prispiet k objasneniu veci, pricom obzalovany vo svojej
vypovedi moze uvadzat’ aj skutoCnosti, ktoré sa netykaji jeho osoby, resp. skutku, za ktory je stthany.
Ak sa teda vedie spolocné konanie pre asponi dva skutky s dvoma alebo viacerymi obZalovanymi a tito
vypovedaji k okolnostiam, ktoré sa tykaju skutku, pre ktory sa vedie spolo¢né konanie, av§ak pre ktory
nie su stthani v tomto eventudlne Ziadnom konani, treba ich aj vo vztahu k tymto skuto¢nostiam
vypocut’ v postaveni obzalovanych.

Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany K. K.A. vypovedal aj vo vztahu k skutku 7/ v postaveni obzalovaného
(zv. 77, ¢. 1. 22 131 az 22 133), hoci za tento skutok mu bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia. Z
uvedeného dovodu je neopodstatnend aj namietka tykajica sa dvojakého procesného postavenia tohto
obzalovaného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny vyjadril nesuhlas s pouzitim kvalifikacnych znakov pri skutku 4/ v spachani trestného ¢inu



zavaznej$im spdsobom - organizovanou skupinou [§ 346 ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zadkona] a pri skutku 10/ v nebezpe€nom zoskupeni - ako ¢len zlo¢ineckej skupiny [§ 144
ods. 3 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona].

Organizovanou skupinou sa podla § 129 ods. 2 Trestného zakona rozumie spoléenie najmenej troch
0s06b na ucel spachania trestného ¢inu, s ur¢itou delbou uréenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Zlo¢ineckou skupinou sa podla § 129 ods. 4 Trestného zakona rozumie Struktirovana skupina najmenc;j
troch osob, ktord existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’
jeden alebo viacej zlo€inov, trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 alebo niektory z
trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti na ucely priameho alebo
nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Z citovanych ustanoveni logicky vyplyva, Ze zlo¢inecka skupina ako najvys$sia forma organizovaného
zlo¢inu je v pomere $peciality k organizovanej skupine, resp. v sebe zahffia aj tento pojem. Kazdy
trestny €in spachany c¢lenmi zlo€ineckej skupiny je teda z obsahového hladiska pri absencii presnejse;
upravy skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu spachany organizovanou skupinou (k tomu pozri
uznesenie najvyssSicho stdu z 24. septembra 2014, sp. zn. 2 TdoV 6/2023, ktoré preslo testom
Gistavnosti v podobe uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. maja 2019, sp. zn. II. US
429/2016).

Ak trestna su¢innost’ podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby, jej prisudenie musi byt podlozené tomu
zodpovedajicimi samostatne vyjadrenymi skutkovymi zisteniami aj vtedy, ak sa pachatel’ popri trestnej
¢innosti, pri ktorej prichadza do uvahy pouzitie kvalifikaéného znaku spocivajiiceho v niektorej z foriem
trestnej sucinnosti, dopustil trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestné¢ho zakona (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 29/2018).

Skutok 4/, ktorého znenim obsiahnutym vo vyrokovej asti rozsudku Specializovaného trestného sudu je
dovolaci stid viazany pri skiimani spravnosti jeho pravneho posudenia, vyjadruje také konkrétne zistenia,
ktoré opodstatiiuju pouzitie kvalifikacné¢ho znaku podla § 346 ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona.

Obvineny sa skutku 4/ dopustil v ramci svojho za¢lenenia do skupiny B.. K spachaniu tohto skutku totiz
doslo v suvislosti s existenciu tejto zlo¢ineckej skupiny - malo ist’ o ,,odplatu” za odvolanie mjr. JUDr.
A. F. z funkcie v Struktarach Policajného zboru. Obvineny pritom ako svedok v trestnom konani
vypovedal nepravdivo o podstatnych skuto¢nostiach (i€elovo inkriminujic poSkodeného) az po tom,
ako sa na svojom postupe a spdsobe svojej vypovede dohodol s d’al§Simi dvoma ¢lenmi skupiny B., o
¢om bol informovany jej najvyssie postaveny Clen. Osoby spol¢ené na spachani tohto trestného ¢inu
vratane obvinené¢ho zaroven cielene vyhladavali a T.. A.. aj presved¢ili, aby krivo vypovedali, a tak
podporili nepravdiva vypoved’ obvineného. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze osoby ziucastnené na tomto skutku
konali s vopred vyty¢enym zamerom a vo vzajomnej zhode. Fakt, Ze obvineny pri spachani tohto
trestného ¢inu zohral vyznamnej$iu tlohu nez ostatni, pritom nie je podstatnd pre naplnenie namietaného
kvalifika¢ného znaku.

Pokial’ ide v suvislosti so skutkom 4/ o naplnenie kvalifikaéného znaku spocivajiceho v spéachani
trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona z osobitného motivu - pomsty
podla § 345 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, jeho opodstatnenost’
odovodnuje uz spominana odveta vo¢i posSkodenému JUDr. Q. B., v tom ¢ase prvom viceprezidentovi
Policajného zboru, za jeho podiel na odvolani mjr. JUDr. A. F., a tym aj potlaceni aktivit skupiny B..

Sud prvého stupna svoje skutkové (na str. 120 az 121) ako i pravne uvahy (na str. 140 az 142) k
tomuto skutku zaroven zrozumitel'ne zhrnul v odévodneni svojho rozsudku.



Z formulacie skutku 10/ vyplyva, Ze ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny B. K. K. a H. D. sa z obavy o svoje
zivoty spol¢ili s R.. S.. za u¢elom usmrtenia najvyssie postaveného Clena tejto zloCineckej skupiny s
tym, Ze si rozdelili a vzdjomne skoordinovali svoje ulohy tym sposobom, Zze K. K. s H. D. naplanovali
usmrtenie poSkodeného, zabezpeciac bager pre R.. S.. na vykopanie hrobu po vrazde i bliz§ie nezistenti
dlhu a kratku strelnt zbran. Na zéklade informéacie od R.. S.., Ze ho poSkodeny ma navstivit, sa K. K.
dostavil na miesto ¢inu, kde R.. S.. odovzdal strelnu zbranl a ako vopred dohodnuty strelec sa s druhou
strelnou zbrafou ukryl a ¢akal. Nakolko vSak po prichode poskodeného z tohto tkrytu nevysiel a
poskodeny zagal byt nervozny, R.. S.. zo zbrane, ktorou ho predtym vyzbrojil KN. K.A., opakovane
vystrelil na poSkodeného spdsobom nezlu¢itelnym so Zivotom. Pachatelia tohto skutku sa nasledne viac
¢i menej za¢astnili aj na odstraneni tela poSkodeného.

Takto prijaté skutkové zistenia, na rozdiel od skutku 4/, nedavajii materialnu oporu na prijatic pravneho
zaveru o spachani trestného ¢inu v nebezpec¢nom zoskupeni podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Skutku 10/ sa totiz pachatelia dopustili mimo ramec zlo¢ineckej skupiny tzv. B. ¢i inej zlo¢ineckej
skupiny. Z inkriminovaného skutku je zrejmé, ze i§lo o sukromnu iniciativu K. K. a H. D., vyvolant
obavou o vlastné Zivoty, mimo Struktiry a tomu zodpovedajucej hierarchie skupiny B.. Konanie
pachatelov nesmerovalo k ziskaniu ¢o i len nepriamej vyhody pre skupinu B., pri¢om spachanie tohto
skutku nebolo touto skupinou dodatoéne odsuhlasené ani konkludentne. Pachatelia za G¢elom usmrtenia
L. B. zérovei nevytvorili daliie - vlastné zoskupenie, ktoré by napliialo definiéné ponatie zlo¢ineckej
skupiny v zmysle § 129 ods. 4 Trestného zékona.

Skutkové okolnosti posudzovaného pripadu su teda zjavne odlisné od ,,obvyklych® situacii, pri ktorych
dochadza k spachaniu trestného Cinu proti zivotu a zdraviu na cClenovi zloéineckej skupiny v
nebezpe¢nom zoskupeni alebo clenom nebezpe¢ného zoskupenia; moéze ist napriklad o skutky
spocivajuce v tom, ze: (i) Clenovia zlo¢ineckej skupiny na prikaz svojho najvyssie postaveného clena
zmrzacia jedného zo svojich ¢lenov za Gcelom vymozenia si jeho posluSnosti, (i) ¢lenovia zlo¢ineckej
skupiny fyzicky zlikvidujo konkuren¢ni skupinu alebo jej ¢elného predstavitela s cielom prebrat’
kontrolu nad jej obchodnymi aktivitami alebo (iii) ¢lenovia zloCineckej skupiny fyzicky zlikviduja
vlastného najvys$sie postaveného ¢lena, aby tlito poziciu obsadila ind osoba.

Na druhej strane, vyjadrenie trestnej sucinnosti v skutku 10/ zodpoveda spachaniu trestného Cinu
organizovanou skupinou, a teda v kvalifikaénom vyjadreni obzvlast’ zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Obvineny sa s dvoma d’alSimi osobami spol¢il - dohodol na zavrazdeni posSkodeného L. B.. Za tymto
ucelom pachatelia planovite a koordinovane konali sposobom, Ze si zabezpecili nastroje na spachanie
tohto zloCinu (strelné zbrane) i stazenie jeho odhalenia (bager). K samotnej vrazde doslo po rozdeleni
uloh, vzajomnom informovani sa o prihodnosti jej vykonania na vopred zvolenom mieste, na zhruba
rovnakej realizacnej Urovni, a teda bez urCenia vyraznej§ich vztahov nadriadenosti a podriadenosti.
Sthrn uvedenych okolnosti ulah¢il spachanie tejto trestnej ¢innosti, resp. zvysil pravdepodobnost’ jej
uspes$ného spachania, ¢o je v zmysle § 129 ods. 2 Trestného zakona primarnym cielom organizovanej
skupiny. Na uvedenom ni¢ nemeni, ¢ povodne uréeny (hlavny) strelec K.A. K.F. na poskodeného
nevystrelil a jeho tlohu prevzal R.. S.., nakolko bol vyzbrojeny druhou strelnou zbranou prave K. K., a
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teda aj s touto alternativou pachatelia museli minimélne ,,pocitat™.

Dovolacim sudom zistend nespravna kvalifikacia skutku 10/ vSak zasadne (negativne) neovplyviiuje
postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku, a preto ani v suvislosti s tymto
pochybenim nedochédza k naplneniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Trestny ¢in ukladnej vrazdy je vo vSetkych odsekoch obzvlast zavaznym zlo¢inom a napriek tomu, ze



obvinenému bol v nadvéznosti na nespravne pravne posudenie skutku 10/ podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona (za najprisnejsi z trestnych ¢inov tvoriacich jeden subeh) nespravne ukladany trest podla § 144
ods. 3 Trestného zdkona, obvinenému bol v kone¢nom désledku ulozeny taky druh trestu a v takej
vymere (25 rokov), ktory bolo mozné ulozit’ aj pre trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona. Totiz, obvinenému bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, pricom § 144 ods. 2 Trestného zakona z
hladiska sudcovskej individualizacie trestu umoziluje potrestat’ pachatel’a iba trestom odiiatia slobody na
25 rokov alebo dozivotnym trestom odnatia slobody. Nespravne pouzitie § 144 ods. 3 Trestného zakona
sucasne nemalo ziaden vplyv na zaradenie obvineného na vykon trestu odnatia slobody, ochranny
dohl'ad a trest prepadnutia majetku. Odvolaci senat pritom v takto ulozenom treste a jeho vymere
nevzhliadol zdsadné ovplyvnenie postavenia obvineného (najmd so zretefom na odvolacim stdom
sprisneny trest odiatia slobody, povodne uloZeny prvostupfiovym stdom, a teda bezdovodnost’
mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod jeho dolnt hranicu vo vymere 25 rokov) a z tohto
doévodu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1, pism. i) Trestného poriadku nepouzil

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku totiz dovody podla odseku 1 pism. i) a podla
odseku 3 nemozno pouzit’, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Motiv ako fakultativny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu nie je sucastou zakladnej skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu vukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona.
Synonymom motivu je pohnutka, ak vyjadruje kvalitativnu stranku pohnutia pachatel'a k trestnému ¢inu
(aky bol dévod jeho spachania), o si v§ak nemozno zamienat’ s ,,vopred uvazenou pohnutkou®, ktora
vyjadruje iba mieru a ¢asovy usek rozumového spracovania rozhodnutia spachat’ trestny ¢in (Burda, E.,
Beles, A., Lorko, A., Mihalik, S. Trestna zodpovednost’. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2022, str. 121 az 122). Napriek tomu, ako uz bolo uvedené v skorsej casti tohto
odovodnenia, zo znenia skutku 10/ vyplyva, ze (nielen) obvinené¢ho k zavrazdeniu poskodeného L. B.
priméla obava o vlastny Zivot.

Obvineny spochybnil umrtie L. B., a teda aj spachanie skutku 10/, ¢omu vSak nemozno pripisat’ ziaden
vyznam, nakolko skutkové namietky v tomto dovolacom konani (iniciovanom obvinenym) s v zmysle
vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyli¢ené z vecného prieskumu. Takéto
namietky méze v dovolani u¢inne vznaSat iba minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

V kontexte tejto skutkovej namietky je potrebné vnimat’ aj nesuhlas s odévodnenim meritornych
rozhodnuti, ktoré sa podl'a nazoru obvineného nedostatoéne vysporiadali s imrtim L. B..

Splnenie povinnosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia nezavézuje vSeobecny stid k podrobnej
odpovedi na vSetky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre danu vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami.

Napriek tomu, Ze telesné pozostatky L. B. neboli (doposial) najdené, stdy venovali dostato¢ni
pozornost skutkovym okolnostiam suvisiacim s jeho umrtim, a to vratane osoby vykonavatela tejto
ukladnej vrazdy, spésobu usmrtenia poSkodeného (k oddvodneniu ktorych - najpodstatnejSich aspektov
obvineny ani nevzniesol osobitné vyhrady) a nakladania s jeho telom (str. 124 az 126 a 131 rozsudku
Specializovaného trestného sidu a str. 21 az 22 a 24 az 25 rozsudku odvolacieho sudu); o premiestneni
tela poskodeného do vopred vyhibenej jamy na pozemku, ktory uzival dovolatel, vypovedali obzalovany
K. K. (str. 61 az 62 rozsudku Specializovaného trestného stidu) a svedkovia R. S. a J. K. (str. 105 aZ
108 rozsudku Specializovaného trestného sudu), pri¢om sporné nie je, e telo poskodeného sa tam
nenaslo, ¢o napoveda zaveru o d’alSom premiestneni tela poSkodeného.

Argumentécii obsiahnutej v doplneni dovolania z 20. augusta 2023 najvyS$$i sud nevenoval bliz§iu
pozornost, nakolko k jej uplatneniu doslo po uplynuti trojro¢nej lehoty na podanie dovolania v zmysle §



370 ods. 1 Trestného poriadku; napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené obvinenému 5. decembra 2019 a
jeho obhajkyni 3. decembra 2019 (k nevyhnutnosti v€asného uplatnenia dovolacich namietok pozri
rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2018).

Nakol’ko najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol, k akceptacii jeho ziadosti o prerusenie vykonu
napadnutého rozhodnutia v zmysle druhej vety § 380 ods. 4 Trestného poriadku nebol dévod; osobitné
rozhodnutie sa v takom pripade nevydava.

Toto uznesenie prijal najvyssi sud pomerom hlasov 3:2.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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