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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci osoby opravnenej na vyzivné J. S., narodenej X. W.
XXXX, I. XXX, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Senovskym, Tekovska 22, Levice, proti osobam
povinnym platit’ vyzivné 1/ L. S., narodeny XX. S. XXXX, B.. O.. . XXX/XX, E. - O., a 2/ AE. Z.,
narodena X. S. XXXX, I. XXX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 6Pc/49/2023, o dovolani opravnenej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn.
13CoP/148/2024 z 27. novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 13CoP/148/2024 z 10. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/148/2024 z 27. novembra 2024 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 13CoP/148/2024 z 10. februara 2025 zrusuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢&. k.
6Pc/49/2023 - 165 z 10. januara 2024 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal otca prispievat’ na vyzivu opravnenej zvySenym vyzivhym
zo sumy 140 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm
opravnenej po¢nuc diiom 12. septembrom 2023, druhym vyrokom zaviazal matku prispievat’ na vyzivu
opravnenej zvySenym vyzivnym zo sumy 150 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukdm opravnenej po¢nuc ditiom 12. septembrom 2023, tretim vyrokom zaviazal
otca uhradit’ k rukdm opravnenej zaostalé vyzivné za obdobie od 12. septembra 2023 do 10. janudra
2024 vo vyske 216 eur, Stvrtym vyrokom zaviazal matku uhradit’ k rukdm oprévnenej zaostalé vyzivné
za obdobie od 12. septembra 2023 do 10. januara 2024 vo vyske 108 eur, piatym vyrokom zamietol
navrh vo zvyS$nej Casti, Siestym vyrokom rozhodol, Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k.
5Pc/1/2020-98 z 10. septembra 2020 a Siestym vyrokom nepriznal Ziadnemu z ucastnikov ndrok na
nahradu trov konania.



2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, § 62 ods. 3, § 62 ods. 5, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o rodine®), § 217 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

3. K zistenému skutkovému stavu na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud uviedol, ze
vyzivovacia povinnost’ rodiCov k opravnenej bola upravend rozsudkom Okresného stidu Levice €. k.
5Pc/1/2020-98 z 10. septembra 2020, ktorym sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k opravnenej zo
sumy 90 eur na sumu 140 eur mesacne a vyzivovaciu povinnost’ matky k opravnenej zo sumy 120 eur
na sumu 150 eur mesaéne poénuc 11. majom 2020, zaroven rozhodol o zaostalom vyzivhom. V Case
tohto rozhodnutia bola opravnena $tudentkou prvého roénika vysokej Skoly - Z.F. Q. dennou formou.
Od 25. jula 2023 sa oprévnena stala Studentkou Z.X. L. A. Q. K. L. v prezen¢nej (dennej) forme Stadia.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za preukdzané, ze k vyraznej zmene
pomerov, ktord by odovodnovala zvySenie vyzivného doSlo v suvislosti s pokracovanim v
nadvédzujicom magisterskom $tudiu na zahrani¢nej vysokej Skole. Opravnena v ¢ase rozhodovania o
navrhu bola Studentkou denného, prezen¢ného, §tidia A. Q. K. 1., s ¢im néklady na zabezpecenie jej
potrieb stupli uz len s prihliadnutim na dochadzanie mimo miesta bydliska a s tym spojent1 dopravu a
ubytovanie. Opravnena by si mohla poméct’ finan¢ne brigadou, avS§ak nemozno od nej ziadat’, aby tak
robila pocas Skolského roka a tym zanedbavala $kolu.

5. Okresny sud mal za preukdzané, ze k zmene pomerov priSlo aj na strane rodicov. Otec bol riadne
zamestnany, prijem mal v priemere 1 211 eur, cca o 125 eur vyssi ako prijem, z ktorého sud vychadzal
v Case posledného rozhodnutia. Jeho majetkové pomery sa nezmenili Matka opravnenej bola
zamestnana len na dohodu za 130 eur mesaéne, pricom prijem mala niz§i ako v ¢ase posledného
rozhodnutia, ked’ zardbala takmer 650 eur. Matka vSak zamestnania opakovane menila, o pracu
prichadzala z dovodov na jej strane. Uvedené okresny sud vyhodnotil v sulade s § 75 zakona o rodine
ako vzdanie sa prijmu bez ddlezitého dévodu a vychéadzal z prijmu matky dosiahnutom u zamestnavatela
za odpracované celé mesiace, ¢o je v priemere 744 eur. Okresny sud vyhodnotil, Ze matka je mlada,
zdrava zena, ktora neuviedla ani nepreukézala ziadne objektivne alebo subjektivne dovody, pre ktoré sa
nemohla riadne zamestnat’. Okresny sud povazoval vy$ku zvySeného vyzivného za primeranti veku a
oddvodnenym potrebdm opravnene;.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 13CoP/148/2024 z 27. novembra 2024 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu* alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch V., VI. a VII., druhym vyrokom zmenil rozsudok sidu prvej in§tancie vo vyroku III. tak, ze
zroéné vyzivné povinného otca za ¢as od 12. septembra 2023 do 10. januara 2024 ¢ini sumu 218 eur,
ktoru je povinny zaplatit’ k rukam opravnenej, tretim vyrokom zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie vo
vyroku IV. tak, ze zro€né vyzivné povinnej matky za ¢as od 12. septembra 2023 do 10. januara 2024
¢ini sumu 109 eur, ktora je povinna zaplatit' k rukdm opravnenej a Stvrtym vyrokom ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. V oddvodneni konstatoval, ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
opravnenej ako aj na strane povinnych oboch rodi€ov. Odvolaci siid sa nestotoznil s namietkou
opravnenej tykajucej sa sumy zvysenia vyzivovacej povinnosti povinného otca a matky a poukazal na to,
7e prijem otca sa zvySil o sumu 120 eur, z ktorej sud prvej inStancie zohl'adnil polovicu na zvySenie
vyzivovacej povinnosti na opravnenu a rovnako tak ucinil aj u povinnej matky. Pri rozhodovani o
zvySeni vyzivovacej povinnosti nebolo mozné vychadzat z odporGcacej metodiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord sa aplikuje pri prvom ur€eni vyzivovacej povinnosti, ale bolo
potrebné zohladnit’ a mat’ za preukdzanti zmenu pomerov spocivajucu vo zvySeni vydavkov na strane
opravnenej osoby, ako aj zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a z hladiska jeho schopnosti a



moznosti prispievat’ na vyzivu opravnenej vo vys$sej miere, neZ tomu bolo doposial. Preto napadnuty
rozsudok vo vyrokoch V., VI. a VII. ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou opravnenej tykajicej sa nespravneho vypoctu zro¢ného
vyzivného, pretoze sud prvej inStancie nezapocital aj deit 12. septembra 2023, ktory bol diiom podania
navrhu a od ktorého std prvej inStancie uréil pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti. U povinného
otca tak vznikol nedoplatok na vyzivhom vo vySke 218 eur za obdobie od 12. septembra 2023 do 10.
januara 2024 (3 mesiace x 60 eur + alikvotna Cast’ za mesiac september 2023 za 19 dni x 2 eura/denn =
38 eur) a u povinnej matky 109 eur (3 x 30 eur + 19 dni x 1 euro/deil za mesiac september 2023 = 19
eur). Preto odvolaci sid zmenil vyroky III. a IV. napadnutého rozsudku v ¢asti zroéného vyzivného.

9. Podla odvolacicho stidu opravnend neopodstatnene namietala, ze sud prvej inStancie neumoznil
ucastnikom konania zivere¢né rec¢i. V zapisnici z pojednavania konanom 10. januira 2024 po
oboznameni obsahu spisu ucastnici uviedli na ,,zaver* svoje stanoviska. Odvolaci sud preto uzavrel, ze
po obsahovej stranke dosSlo k naplneniu poziadavky na zhrnutie navrhov ucastnikov a vyjadrenie sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veciv sulade s § 182 CSP.

10. K d’alSej namietke, Ze nebolo vo veci vyhlasené dokazovanie za skonc¢ené odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie zistil skutocny stav veci v dostato¢nom rozsahu, preto procesné pochybenie v
nevyhlaseni dokazovania za skoncené nepredstavovalo také pochybenie, ktoré by malo za nasledok
nespravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie.

11. Na zé&ver sa odvolaci stid vyjadril k zvolenej zastupkyni opravnenej, ktora ju zastupovala v konani
pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom. Odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude
Levice zastupkyna opravnenej bez opravnenia na vykon advokacie, v rdéznych veciach v kratkych
¢asovych tsekoch, zastupovala réznych tcastnikov konania ¢i strany sporu, i§lo teda o zastupovanie
viac ako dvoch ucastnikov vo veciach spolu skutkovo nesuvisiacich, neSlo o ¢innost’ jednorazovu ¢i
ojedineli. Preto odvolaci sud pristipil k nepripusteniu zastiipenia opravnenej danou zastupkynou.
Uskuto¢nené ukony zastupkyne opravnenej povazoval odvolaci sud za platné, a to aj odvolanie, ktoré
v§ak malo nedostatky, ktoré bolo potrebné na vyzvu sudu prvej inStancie odstranovat’.

12. Krajsky sud v Trnave vydal opravné uznesenie sp. zn. 13CoP/148/2024 z 10. februéra 2025, ktory
opravil zrejmu nespravnost’ v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
13CoP/148/2024-253 z 27. novembra 2024 tak, Ze doplnil oznacenie splnomocnenca osoby opravnenej
na vyzivné: JUDr. Martina Mérésova, trvale bytom K..

Dovolanie

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhujiuc
zmenit’ rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu tak, Zze dovolaci sud
zalobe v plnom rozsahu vyhovie alebo zru$i rozsudok sudu prvej in§tancie a rozsudok odvolacieho stidu
a vec vrati na d’alSie konanie.

14. V dovolani opravnena poukazala na postup odvolacieho sudu, ktory sa nezaoberal vyrokom I. a II.
rozsudku stidu prvej in§tancie upravujucim povinnost’ rodi¢ov platit’ svojmu plnoletému dietat'u vyzivné.
Dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala, Ze opomenul rozhodnut’ o povinnosti platit’ vyzivné zo strany
rodi¢ov ako 0s6b povinnych. Odvolaci sud nebol viazany odvolacimi dévodmi uvadzanymi opravnenou
v odvolani, bol v§ak povinny rozhodnit’ o vSetkych vyrokoch sudu prvej inStancie, ktoré boli odvolanim
napadnuté. Odvolaci sud sa nezaoberal v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyrokom I. a vyrokom II. o
vyske vyzivného zo strany matky a otca dietata. Pod pojmom nezaoberal sa je potrebné rozumiet, ze
odvolaci sud nezmenil vyrok I. a II., ani nepotvrdil ich spravnost’. Takymto konanim odvolaci sud
zabranil opravnenej uplatnit’ si svoje prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces.



15. Odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ka vzhliadla v
tom, ze odvolaci sid opomenul rozhodnit' o vySke pravneho naroku opravnenej, ¢im ju dostal do
existencnych problémov, ked'ze vyrokova ¢ast’ rozsudku odvolaciecho sudu nezavizovala Zalovanych,
ako povinnych z vyzivného plnit' si vyzivovaciu povinnost, naprick nemoznosti dietata sa Zivit.
Odvolaci sud v ramci excesu z rozhodovacej ¢innosti, dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného, ktoré
bolo predmetom sudneho sporu nebolo potrebné potvrdit, zmenit’, stacilo ho len vynechat’.

16. V dovolani opravnena poukazala na d’alsi odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
spocivajiuci v tom, Ze odvolaci sud nepovazoval poruSenie procesnych pravidiel zo strany sudu prvej
inStancie za tak vazne, aby doslo k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie okresnému
sudu. Pocas pojedndvania sudkyna okresného stdu rozhodujica vo veci nevyhlasila uznesenie o
skonceni dokazovania a nevyzvala strany na zhrnutie navrhov a vyjadrenie k dokazovaniu a pravnej
stranke veci, ¢im prislo k poruseniu § 182 CSP. Sud nevyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania,
neumoznenim predniest’ zavereénu re¢ ziadnej zo stran sporu nemal splnené procesné podmienky na
pokra¢ovanie pojednavania formou vyhlasenia rozsudku, ¢im doslo k odinatiu prava na spravodlivy
sudny proces zo strany konajiceho sudu. Dovolatelka poukéazala na nazor odvolacicho sudu, podla
ktorého neukoncenie dokazovania a absencia zavere¢nych reci bola procesnym pochybenim, ktoré bolo
v pripade vyzivného zanedbatelnym z dovodu dobre zisteného skutkového stavu veci.

17. K dovolaniu sa povinny otec ani povinna matka nevyjadrili.
Postudenie veci dovolacim sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastiipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
opravnenej je ¢iasto¢ne dovodné.

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

20. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je stidom skutkovym.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



23. V danom pripade z dovolania opravnenej vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

24. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej vade zméato¢nosti.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

27. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala, ze v
rozsudku opomenul rozhodntt’ o napadnutych vyrokoch I. a II.

28. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravnend odvolanim napadla rozsudok
Okresného sudu Levice sp. zn. 6Pc/49/2023-165 z 10. januéra 2024 v rozsahu vyrokov 1., II., III. a IV.
podla § 365 ods. 1 pism. a), d) a f) CSP. Krajsky sud dna 10. jina 2024 vratil spis okresnému stidu ako
pred¢asne predlozeny z dévodu, Ze odvolanie opravnenej nema predpisané nalezitosti, ked’ze opravnena
napadla vyroky I., II., III. a IV, z odvolacicho navrhu a obsahu oddvodnenia nebolo zrejmé, ¢&i
opravnena mienila podat’” odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie do II. vyroku, v akom rozsahu
ho napadla, z akych dovodov ho povazovala za nespravny a ¢oho sa doméhala. Nasledne na zédklade
uznesenia Okresného sudu Levice ¢. k. 6Pc/49/2023-197 zo 16. jula 2024 upresnila opravnena obsah
odvolania podanim z 5. augusta 2024 (1. ¢. 202 - 207 listinného studneho spisu). Podl'a obsahu doplnenia
odvolania, dovolaci sud zistil, ze odvolatel’ka napadla v odvolani aj zamietajici (piaty vyrok), kedze sa
nestotoznila s vySkou vyzivného, ktora jej bola priznana sidom prvej inStancie, a v petite navrhla, aby
odvolaci sud vyhovel jej ndvrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnila aj tym,
ze neboli splnené procesné podmienky konania na sude prvej inStancie, kedZze sud nevyhlasil
dokazovanie za skoncené a neumoznil uc¢astnikom predniest’ zaverecné re¢i, konanie malo ini vadu,
ked’ze okresny sud do vypoctu zaostalého vyzivného opomenul zahrnut' aj deit 12. september 2023 a
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’Ze podla opravnenej financné
moznosti otca dovolovali zvysit’ vyzivné vo vy$Sej sume.

29. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).



31. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb je upravené aj osobitne v §§ 154 - 157 CMP.
32. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ a2 do rozhodnutia o odvolani.

33. Podl'a § 62 ods. 3 CMP ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak st odvolacie dovody
nezrozumitelné, stid vyzve odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov.

34. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

35. Podla § 155 CMP konanie sa za¢ina len na navrh.

36. Dovolaci sud uzatvara na zaklade vyssie uvedeného, Ze ak odvolaci sud nerozhodol (opomenul vo
vyroku rozsudku rozhodnut’) aj o odvolani dovolatelky proti vyrokom I. a II. rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré boli odvolanim opravnenej napadnuté, nedoslo k zavaznému procesnému pochybeniu,
pretoze de facto v uvedenej Casti bola opravnend na vyzivné uspe$nd pred sidom prvej inStancie. Inak
povedané, ak v tejto Casti rozsudku sudu prvej inStancie (vyroky I. a II. rozsudku) nebolo rozhodnutie
vydané v neprospech opravnenej ako odvolatel’ky (§ 359 CSP), potom ani jej odvolanie v tejto ¢asti nie
je dovodné, ked’Ze tu absentuje jej subjektivna opravnenost’ na podanie dovolania. V praxi odvolacich
sudov mozno akceptovat’ aj zvoleny postup odvolacicho sudu a to, ak o tejto Casti (v ktorej bol
odvolatel’ ispeSny v rozhodnuti sidu prvej inStancie) na odvolanie uspeSného ucastnika nerozhodne
osobitnym vyrokom, pripadne ako aj d’al§i mozny a zrejme i zrozumitel'nej$i procesny postup, a to podla
§ 386 pism. ¢) CSP je, ak odvolaci siid odvolanie v tejto ¢asti odmietne. Pripadne ako vhodné sa javi
zrozumitelne v odévodneni rozhodnutia uviest’, ktora ¢ast’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie je uz
pravoplatna a odvolaci sud o nej nebude rozhodovat’ a z akého dévodu.

37. Oprévnend v odvolani a v naslednom pisomnom doplneni zrozumitelne uviedla, ze napada rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I1., III. a I'V. ako aj vyrok V. Hoci v niektorych konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania, toto ustanovenie
plati len pre konania, ktorych zacatie nie je viazané na navrh. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych
0s0b, ktorou je aj opravnena v tomto konani, sa mdze zacat’ len na navrh (§ 155 CMP). Preto bol
odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a bol povinny rozhodnut’ o vyrokoch, ktoré opravnend napadla
odvolanim.

38. Podla § 89 ods. 2 CSP ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sad uznesenim,
ktoré doruci zastiipenej strane, rozhodne, ze zastipenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne
nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. V
zmysle citovaného ustanovenia CSP dovolaci sud dava na okraj do pozornosti, Ze do vyrokovej Casti
rozsudku odvolacicho sidu sa nepremietli zistenia odvolacicho sidu o tzv. pokutnictve (body 48. - 52.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu), o ktorom mohol sid podla § 89 ods. 2 CSP vydat’ uznesenie,
pripadne mohol zahrnat' vyrok uvedeného rozhodnutia do rozsudku. Nezrozumitelny sa javi i d’alsi
postup odvolacieho sudu, ked’ vydal opravné uznesenie (L ¢. 270), v ktorom dodatocne oznacil v zahlavi
rozsudku ako splnomocnenkyiiu opravnenej na vyzivné JUDr. Martinu Mérésovu, ktorej odvolaci sud
zaroven vytykal (bod 52. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), Ze opakovane nezakonne zastupuje
ucastnikov konania v r6znych nestuvisiacich sudnych konaniach, a to bez licencie advokatky.

39. K nevyhnutnosti opakovaného posudenia uplatnenych d’alSich odvolacich namietok dovolatel’ky o
existujucich vydavkoch otca na chov papagijov ako aj k namietke odkial berie matka opravnenej
finan¢né prostriedky na platenie vyzivného, ak ma prijem mesacne len 130 eur, dava dovolaci sud
odvolaciemu sudu do pozornosti, napr. rozhodnutie dovolacieho studu sp. zn. 6Cdo/107/2022, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 65/2023.

40. Dovolaci sud konstatuje i ista duplicitu v rozhodovani o trovach konania v rozsudku odvolacieho



studu, odkazujiic na $tvrty vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym rozhodol, Zze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania a zaroven na prvy vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
okrem iného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku VII., ktorym bolo rozhodnuté, zZe
ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uvedenu duplicitu pri rozhodovani o trovach
na sude prvej inStancie, odvolaci sud v d’alSom konani odstrani.

41. Ulohou odvolacieho sidu v d’aliom konani bude opakovane konat’ a rozhodniit’ o podanom odvolani
opravnenej tak, aby odvolatelkou urceny rozsah odvolania koreSpondoval s vyrokovou castou
rozhodnutia ako aj s odévodnenim rozsudku odvolacieho studu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

42. Hoci rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa ustélila na tom, Zze ak v konani do§lo k procesnej vade
zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP znemoziujicej strane realizdciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spoiva zruSované rozhodnutie suadu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015), v danom pripade
sa dovolaci sud nad ramec uvedeného zaveru vyjadri i k dovolaniu podanému podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

43. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

44. 7 hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pradvnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (R 83/2018).

45. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka poukazala na
nerozhodnutie odvolacieho sudu o vyske pravneho naroku a na nespravny nazor tykajuci sa porusenia
procesnych pravidiel zo strany stdu prvej inStancie.

46. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci
sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacieho suidu. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka nesuhlasila s
nazorom odvolacicho sudu pri skimani procesného postupu sudu prvej inStancie a postupom
odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s ¢astou odvolania. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie
vykazuje nedostatky v tom smere, Zze z dovolania nie je jasna jednozna¢na pravna otazka, ktori by mal
dovolaci sud zodpovedat. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia Velkého senitu Obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP
je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

47. Pokial’ by dovolaci siid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 a 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristupil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na



opacnej procesnej strane (I1. US 172/03).
Zaver

48. Na zaklade vys$sie uvedeného (body 24. - 41. oddvodnenia) dospel dovolaci stid k zaveru, Ze zistil
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajice v zmitoCnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Této skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci siid dovolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom procesnymi
vadami, nemoZe byt povazované za zdkonné. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

49. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je odvolaci sud viazany praévnym nazorom dovolacieho sudu.

50. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 veta druha CSP).

51. Uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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