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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: S.J. J., narodena XX. Q., G., E. XX,
zastapena advokatom JUDr. Ivan Savéak, Bardejov, Partizanska 45, proti Zzalovanému: F.. M.. S. J.,
narodeny XX. P. XXXX, G., E. XX, o upravu uZzivania spolo¢nej veci s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/205/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 29. aprila 2021 ¢. k. 5Co/135/2019-526, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnej zo stran sporu nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci std*) rozsudok Okresného
sudu Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,prvoinsStancny sud“) z 11. jula 2019 ¢. k.
3C/205/2016-409 o povinnosti Zalovaného na nakladoch na uZzivani rodinného domu v ¢asti mesa¢nych
zalohovych predpisov za vodu a plyn v rozsahu 33,33 % za obdobie od 09/2013 do 06/2015 a za
obdobie od 07/2015 do budticna v rozsahu 40 % z celkovej vySky mesa¢nych preddavkov (vyrok I),
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.265 eur s prisluSenstvom (vyrok II.), v prevysujicej Casti
zalobu zamietol (vyrok III.), vzajomnt Zalobu zalovaného voci Zalobkyni zamietol (vyrok I'V.), Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo veci samej vo¢i Zalovanému v rozsahu 93,54 % (vyrok V),
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe zalovaného v rozsahu 100 % (vyrok
VI.), zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 100
% (vyrok VII); potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku IV,, ktorym std prvej inStancie
vzajomnu Zalobu Zalovaného voci Zalobkyni zamietol a vo vyroku VII., ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%
(vyrok 1.), zmenil rozsudok v d’alsej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku II. tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni sumu 3.177,59 Eur, spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.606,97 Eur
od 01.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 479,39 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, a zo sumy 1.091,23 Eur
od 01.04.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu v tejto



¢asti zamietol (vyrok II.) a zrusil rozsudok vo zvy$ku napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I., ktorym bola
zalovanému ulozené povinnost’ podiel'at’ sa na nakladoch za uzivanie rodinného domu na ulici Hurbanova
27 v Bardejove, v ¢asti mesa¢nych zalohovych predpisov za vodu a plyn v rozsahu 33,33 %, za obdobie
od 09/2013 do 06/2015, a za obdobie od 07/2015 do buducna v rozsahu 40 % z celkovej vysky
mesacénych preddavkov, vo vyroku V., ktorym Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania vo
veci samej voci zalovanému v rozsahu 93,54 % a vo vyroku VI., ktorym Zalobkyni bol priznany narok
na nahradu trov konania o vzdjomnej zalobe Zalovaného v rozsahu 100 %, a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok III.)

2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poucil strany sporu okrem iné¢ho aj o povinnosti byt’
zastapeny advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie zo 22. oktébra 2025 bez zastupenia
advokatom (nebola doloZzena plnd moc) a bez potvrdenia o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacicho
konania, podla § 429 CSP, ktorej nedostatok dovolaci sud nemo6ze odstranit’.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom® (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

7. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zidklade dovolania zalovaného vyplyva, ze
dovolanie nema pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie
odvolacicho stdu o lehote na podanie dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Stéasne bol prvoin§tanénym
sudom pouceny o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci (€. 1 45).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods.
1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom
zastapeni v dovolacom konani odvolacim stdom v napadnutom rozsudku riadne poucend, najvyssi sad
jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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