Najvyssi sud 3 Ndc 43/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajucej v G.,
proti odporcovi 8., byvajiicemu v S., zastipenému S., byvajicou v S., o zvySenie vyZivného
pre plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 30/2009,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9 C 30/2009

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté¢ dieta, vedenom na Okresnom sude
Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 9 C 30/2009, podal odporca navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, ddévodiac zvySenymi vydavkami
spojenymi s jeho ucast'ou na pojednavaniach na miestne prisluSnom sude. Poukazal tiez na to,
ze svedkovia, ktorych vypocutie chce v konani navrhnut, ako aj samotnd navrhovatel’ka, sa

zdrzuju v obvode Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom.

Navrhovatel’ka s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasila. Uviedla, ze aj ked sa
pocas semestra zdrzuje v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, jej trvalé bydlisko

je v G. anema problém zucastiovat’ sa pojednavani na miestne prisluSnom sude.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stdu Spisska

Nova Ves) a stdu, ktorému sa mé vec prikazat’ (Okresnému siidu Nové Mesto nad Vahom).
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V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sid Slovenskej

republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zékonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu ¢i financénu. Vzhladom
k charakteru delegéacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania i pomerov Uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat' negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych tcastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli vynimoc¢nost’

inStitutu delegécie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi odporca odovodnil vhodnost' nim navrhovanej delegacie veci,
nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy
suvisiace s prekondvanim viacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich vydavkov za tcelom
dostavenia sa na sud s vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt’ bez d’alSieho dévodom na
prikdzanie veci inému sudu. Vysluch ucastnikov ¢i svedkov zdrzujicich sa v obvode iného
sudu moze miestne prislusny sud zabezpecit' prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.), Co
v pripade odporcu uz aj realizoval. Napokon je potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie navrhovatel’ky,

ktora s navrhovanou delegaciou veci nesthlasi, i ked’ sa pre fiu javi vyhodnou.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dbévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



