Najvyssi sad 3 Tost 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
13. februara 2013 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze, 0 st'aznosti
vyziadanej osoby T. (A.) K. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 31. januara 2013,
sp. zn. 6Ntc 1/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby T. (A.) K.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v Trnave z 29. januara 2013, sp. zn. 2KPt 9/13, uznesenim z 31. januara 2013,
sp. zn. 6Ntc 1/2013, podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR®) vzal vyziadanu osobu T. (A.) K, nar. X. vD., S, trvale
bytom V., ob¢ana Slovenskej republiky, do predbeznej vdzby na zaklade formulara typu
Aa M Kk eurdpskemu zatykaciemu rozkazu Mestského sudu Szeged v Madarsku zo dna
22. januara 2013, sp. zn. 18.BNY.97/2013, na ucely trestného stihania z dovodu spéachania
trestného ¢inu prevadzacstva podla § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
mad’arského Trestného zakona s tym, ze védzba zacala plynat diom 28. januara 2013

od 11.30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba T. (A.) K.
staznost. V jej pisomnom odoévodneni podanom prostrednictvom obhajkyne namietal,
ze nebol zabezpeceny origindl zatykacieho rozkazu pri rozhodovani o jeho vizbe. Konalo
sa len na zéklade navrhu prokuratury, pricom samotny skutok, za ktory by mal byt stihany,

je neurCity. Predbeznu védzbu povazuje za nezdkonnu, ked’Ze uneho nie je potrebné
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zabezpeCit’ pritomnost’ na tzemi Slovenskej republiky, nakolko sa stale zdrzuje na adrese
svojho trvalého pobytu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie

Vv celom rozsahu zrusil a prepustil ho z predbeznej vazby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’
podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost' vyziadanej osoby

T. (A.)) K. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materialov vyplyva, Ze 22. januara 2013 bol pod sp. zn.
18.BNY.97/2013, vydany europsky zatykaci rozkaz Mestskym sudom Szeged v Mad’arsku
na Statneho obcana Slovenskej republiky T. (A.) K., a to za ucelom jeho trestné¢ho stihania
pre trestny ¢in predvadzacdstva podla § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/

mad’arského Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

K. ako organizitor, spolu s dal§imi zndmymi aneznamymi osobami pomohli
18 obcanom Kosova nelegalne prist zo S. do Mad’arska. Uvedené sa odohralo v noci
7o 14. oktobra 2009 na rieke Tisa. Menovany organizoval ich d’alSiu cestu do r6znych krajin
zapadnej Eurdpy. Na zaklade poznatkov vySetrovania bolo zistené, Ze menovany sa mal pocas
organizovania a planovania ilegalneho vstupu a cesty imigrantov nachadzat’ vo Svajéiarsku.
Imigranti boli vyzdvihnuti spoloénikmi menovaného I. H. a A. B. v K. a boli prevezeni do S.
osobou I. H.. Po¢as prevozu menovany spolupracoval sJ. D., srbskym ob¢anom, ktory
sa podiel'a na transporte imigrantov so S. do Mad’arska, vyzdvihol ich z odpocivadla v S.
do hrani¢nej oblasti a zorganizoval ich prechod cez hranice. V uvedeny den T. B. viedol malu
lod’ s motorom cez rieku Tisa do Mad’arska, v ktorej prepravoval imigrantov. Ked'ze lod’ bola
pretazena a poveternostné podmienky neboli dobré, na hladine boli velké viny, vodné
dopravné znacenie bolo poskodené, lod’ sa prevratila a pasazieri spadli do vody. 11 imigranti
sa utopili, R. B. a jeho dvaja synovia sa zachranili a dostali sa na druhy breh. Na mad’arske;
strane brehu ¢akal na imigrantov brat T. B., T. N., ktory ich mal previezt’ d’alej. Pachatelia,
medzi nimi aj K., spolupracovali na trestnom ¢ine a vedeli 0 aktivitach ostatnych. Menovani
sa tymto skutkom chceli obohatit’, spolo¢ne uvedené cinnosti zdiel'ali, pracovali spolo¢ne
ako clenovia skupiny, ktord mala viac ako 3 osoby, za G¢elom nelegalne previezt imigrantov

cez hranice. Jednym z vodcov skupiny bol K. A..
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T. (A.) K. bol zadrzany 28. januara 2013 0 11.30 hod. v Dunajskej Strede prislusnikmi
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda (¢.1. 8) a 29. januara 2013
(¢.1. 2-3) podala prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave na Krajsky sud v Trnave navrh
na jeho vzatie do predbeznej viazby. Na podklade tohto navrhu rozhodol predseda senatu
uveden¢ho sudu po predchadzajucom vysluchu menovaného (¢.I. 16-18) o0 jeho vzati

do predbeznej vézby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu 0 véizbe je pripustna staznost, odkladny G¢inok ma len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby, ak sti¢asne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ucelom

predbeznej viazby je zabezpelit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky,

pokyvm organ Statu pdévodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdépskeho

zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuritora na vzatie
do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vazby, alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,

sucasne modze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani,

ktory sa pouzije primerane.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud, pri rozhodovani o navrhu

prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby T. (A.) K. do predbeznej vézby,
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postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Pokial' ide o namietku ohladom nezabezpeCenia origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu najvyssi sud poukazuje na posledni vetu ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR,

podla ktorého, ak v Case rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii eurdpsky

zatvkaci rozkaz, sudca krajského sadu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1). Podla § 3 pism. 1) zdkona o EZR na ucely tohto
zékona sa rozumie zdznamom subor udajov vlozenych prisluSnym orgdnom ¢lenského Statu
do Schengenského informac¢ného systému na zadklade rozhodnutia prislusného justi¢éného

organu $tatu pdvodu. V predmetnej veci sa tento zdznam nachadza na €.1. 5-7 trestného spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia a staznost' vyziadanej osoby T. (A.) K. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



