Najvyssi sud 7 ECdo 198/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej
verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Jozef Novak, proti povinnému M. G., byvajacemu v M., 0 vymoZenie 1
493,41 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1 Er 76/2010, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z5.

aprila 2013, sp. zn. 4 CoE 49/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie

sumy 1 493,41 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu).

Okresny sud Bardejov nasledne dna 18. augusta 2010, ¢. 5701 042095* poveril

sudneho exekutora v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie.

Podanim z 3.11.2011 vedl'ajsi G€astnik — ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitel’a
HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, oznamil okresnému sudu vstup

do konania na strane povinného.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 31. jula 2012, ¢. k. 1 Er 76/2010-14 nepripustil
do konania ako vedlajSicho Uc¢astnika na Zalovanej strane Zdruzenie na ochranu obc¢ana

spotrebitela HOOS, so sidlom v Prefove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778. Svoje rozhodnutie
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odovodnil § 93 ods. 2 a § 251 ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze vedlajSie ucastnictvo je v exeku¢nom
konani vylacené s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 106/2008.

Krajsky sud v Presove na odvolanie vedlajsicho ti¢astnika uznesenim z 5. aprila 2013,
sp. zn. 4 CoE 49/2013 zrusil uznesenie stdu prvého stupiia. Rozhodol tak s poukazom na § 93
ods. 2 a 3 O.s.p., z ktorého je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedl'ajSicho
ucastnika moéze dojst’ z vlastnej iniciativy pristupujiucej osoby alebo na vyzvu niektorého
ucastnika vykonanu prostrednictvom sudu. Preto podla jeho nadzoru sa sud prvého stupna
nemal zaoberat' pripustnostou vedlajSiecho ucastnictva, nakol’ko zdkon mu umoziuje
rozhodovat’ o nej len na navrh (namietku) niektorého ucastnika. Dalej uviedol, ze v zmysle
ods. 2 citované¢ho ustanovenia zdkona sa ako vedlajsi ucastnik moze konania zcastnit’ aj
pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS je takouto osobou podla zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni zakona ¢. 372/1990 Zb., neboli vznesené
ziadne namietky nepripustnosti zo strany ucastnikov, jeho vstup je zo zdkona moZzny,
napadnuté uznesenie zrusil ako rozhodnutie, pre vydanie ktorého neexistovali dovody (§ 221

ods. 1 pism. 1/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil anepripustil vstup vedlajSiecho Ucastnika
do konania na strane povinného, alternativne aby dovolaci std zrusSil uznesenie odvolacieho
sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie, lebo:

1. ten, kto v konani vystupoval ako iCastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania

(§ 237 pism. b/ O.s.p.),

2. ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny(§ 237 pism. ¢/

0.s.p.),

3. konanie zat’azili, tzv. inou vadou konania majicou za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

4. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Opravnena poukazala aj na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyvodzovala
pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie odovodiovala tym, ze vedlajSie ucastnictvo
(upravené¢ v § 93 O.s.p.), je inStititom patriacim vyluéne do sporového konania.
V exekuénom konani je zpovahy veci vedlajSie tucastnictvo vyluacené. Poukézala
na rozhodnutia Najvy$Sieho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 206/2008,
6 Cdo 207/2011, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 23/2013,
IV. US 583/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as opravnenad zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
std zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postapenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci siid napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
sudu prvého stupna. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.
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Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p., dovolaci sud poukazuje na to, Ze toto ustanovenie upravuje pripustnost’ dovolania voci
rozhodnutiam odvolacich sudov vydanych vo forme rozsudku, a ked’ze v prejednavanej veci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému vo forme uznesenia, pripustnost’” dovolania

podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995, atiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze¢ doSlo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, e/ az g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv fiom vytykanych nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sidy, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkami: ¢i ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania; ¢i Ucastnik konania

nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny (§ 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) a to pokial
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ide 0 ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS, dozadujiuceho sa vstupu do konania

ako vedlajSieho tcastnika.

1. Dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. dopada na pripady, kedy v konani
vystupoval ako tucastnik konania, ten kto nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania. Sud je
povinny vzdy skamat, Ci ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik konania, ma spdsobilost’
byt ucastnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt ti€astnikom konania musi sad vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom $tadiu konania. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava. V sporovom konani zdkon za ucastnikov konania oznacuje Zalobcu
a zalovaného (§ 90 O.s.p.); v exeku¢nom konani je ucastnikom opravneny a povinny; iné
osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon
(§ 37 Exekuéného poriadku). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti v zmysle § 7 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z“) a § 8 OZ (t. j. pravna
subjektivita a sposobilost’ na pravne ukony). Okamihom narodenia ma kazda fyzicka osoba
sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej
osoby zanikd. Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava
a povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Povinnému ako dospelej a Zijucej
fyzickej osobe zakon priznava pravnu subjektivitu, jeho pozbavenie alebo obmedzenie
nebolo preukdzané ziadnym sidnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat zo stavu, Ze
tento ma aj sposobilost’ byt ucastnikom tohto konania. Sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania
maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnickymi osobami si zdruzenia fyzickych
alebo pravnickych osob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky tizemnej samospravy a iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna
zmluva alebo zakladacia listina, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak (§ 19 ods. 1 OZ).
Pravnické osoby vznikaji spravidla dinom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo
iného zakonom urceného registra (§ 19 ods. 2 OZ). Do obchodného registra sa zapisuju
obchodné spolocnosti, druzstva a iné pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje zédkon, d’alej
zahrani¢né osoby. Opravneny ako obchodna spolo¢nost’ je zapisany v obchodnom registri.

To znamena, Ze opravneny ma v tomto konani sposobilost’ byt uc¢astnikom konania.

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov &. 6, ICO: 42 176 778 je pravnickou osobu (zdruzenim), ktoré vzniklo 19. februara

2010 a je vedené v registri obc¢ianskych zdruzeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
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(vid H.). To znamend, Ze Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS, ako pravnicka
osoba -obc¢ianske zdruZzenie, ma pravnu subjektivitu, teda ma spoOsobilost na prava

a povinnosti, a tiez sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania.

2. Podl'a nazoru dovolatel’ky konanie je postihnuté vadou konania podla § 237
pism. ¢/ O.s.p. (ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS nema procesnt spdsobilost’
anebolo riadne zastupené). Tento dovolaci dovod je dany, ak st sucasne splnené dve
podmienky, a to vtedy, ak ten, kto v konani vystupuje ako ucastnik konania (resp. vedlajsi
ucastnik) nema procesnt sposobilost’ v zmysle § 20 O.s.p. a zaroven tento ucastnik (prave

vzhl'adom na nedostatok spdsobilosti samostatne pred sidom konat’) nie je riadne zastupeny.

V danom pripade Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS je obc¢ianskym
zdruzenim zapisanym do registra obcianskych zdruzeni vedenym Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, mé spdsobilost na pravne ukony (teda spoOsobilost na prava
i povinnosti v zmysle § 18 OZ) — teda modze byt Gcastnikom obc¢ianskopravnych vztahov,
povazuje sa za pravnicku osobu (§ 18 ods. 2 OZ a § 21 OZ). Takto registrované obCianske
zdruzenie ako ucastnik ob¢ianskopravnych vzt'ahov ma aj v rozsahu, v akom méze vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti, procesnt spdsobilost’, teda spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom; pravnické osoby — ako obcianske zdruZenia maji procesni
sposobilost’ v neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane nemoze vzniknit' dovolaci dovod
podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. V prejednavanej veci nebol naplneny uz prvy predpoklad
uspesného uplatnenia dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze v konani
vystupoval ucastnik, ktory nema procesnii sposobilost, pretoze opravnena, povinny i
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS maju procesni sposobilost. Druhy
predpoklad tohto dovolacieho dovodu nebol rovnako naplneny, pretoze ucelom tohto
dovolacieho dovodu je naprava chybajuceho, absentujiiceho zastupenia toho, kto nemohol
pred sudom samostatne konat, ¢o vSak nie je tento pripad, kedze dotknuté obcianske

zdruZenie, rovnako opravnend a povinny Maji procesnu spdsobilost’.

3. Knamietke opravnenej, ze v konani doslo k tzv. inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid opakuje, Ze
procesna vada tejto povahy je dovolaci dovod, ktory mozno uspes$ne uplatnit’ iba vtedy, ked’

je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo). Sama takato
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vada pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237

0.s.p.).

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych

dovolatel’kou (§ 237 pism. b/ a c/ O.s.p.).

4. Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niz8ich stupfiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opradvnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiniov ale pripustnost’” dovolania nezaklada

(vid' R 54/2012).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 0.s.p., § 239 ods. 1 az 3, ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na doévody
odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost dovolania) sa dovolaci sid nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



