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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a &lenov senatu JUDr. Maridna Trenéana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci Zalobcu:
BALTYRE, s.r.o., so sidlom Slatinska 1710, 018 61 Belusa, ICO: 36 313 947, zast. JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Anny 25, 911 01 Tren¢in proti zalovanému (v konani
stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dila 7. marca 2017 €. k. 11S/105/2016-65, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn av apravo na iphu ndhradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102500214/2016 z 05.02.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie® - ¢. 1. 7) zalovany
ako odvolaci finan¢ny organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in (dalej len ,spravca dane®) ¢.
21171711/2015 z 04.11.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym bol zalobcovi v zmysle §
68 ods. 6 Danového poriadku uré¢eny rozdiel dane v sume 32.974,68 eura na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,dan”, resp. ,,DPH*) za zdanovacie obdobie september 2011 znizenim nadmerného odpoétu zo
sumy 38.246,23 eura na sumu 5.271,55 eura.

Podla § 68 ods. 6 Dafového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafovy subjekt podla osobitnych predpisov



vykazat’ alebo na ktor si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zék. ¢. 222/2004
Z.2.*) za zdanovacie obdobie september 2011, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢.
20693743/2015 z 19.08.2015 (d’alej len ,,protokol”). Podl'a spravu dane kontrolou nebolo preukazané
zalobcom fakturované intrakomunitdrne dodanie tovaru (pneumatik) Ceskym spolo¢nostiam NPO
GROUP s.r.o., CZ28121597 (celkova suma 95.623,10 eura), TEN O’CLOCK s.r.o., CZ48244783
(celkova suma 55.663,10 eura), JOPECO, spol. s r.0., CZ25252135 (celkova suma 35.152,48 eura),
Pneu servis International, spol. s r.0., CZ15789276 (celkova suma 11.409,40 eura) s oslobodenim od
dane podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 43 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec oslobodené od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu predavajiicim
alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dafn v inom
Clenskom state.

3. Spravca dane prijal zaver, ze nebolo preukdzané splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri Casti
dodavok tovaru uvedenym odberatelom v inom ¢lenskom State a nakolko tito ¢ast’ dodavok tovaru
spiiia podmienky predmetu dane v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 222/2004 Z.z., i§lo o dodanie
tovaru v tuzemsku podla § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. so vznikom daiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1
cit. zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.
Podl'a § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je
tento den skor$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

1L
Konanie na spravnom sude

A)

4. Zalobou podanou diia 21.04.2016 na Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,krajsky std“) sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho postdenia v désledku nespravneho postupu spréavcu dane pri vykonavani
dokazovania, posudzovani dokazov a vyvodenia zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom.
Tvrdil, Zze zalovany pochybenie spravcu dane neodstranil, nevypocul svedkov navrhnutych Zalobcom a
jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

B)

5. Krajsky sud v konani podl'a § 177 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe, obozndmil sa s administrativnym spisom, nariadil vo veci pojednavanie a
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, a preto napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) S.s.p. a
vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie

6. Spravny sud po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného a s dokladmi, ktorymi Zalobca
preukazoval dodanie tovaru do iného &lenského $tatu - Ceskej republiky, dospel k zaveru, e ndmietka
zalobcu tykajuca sa unesenia dokazného bremena je ¢iastocne dovodna. Krajsky sud dévodil tym, Ze
ustanovenie § 43 ods. 5 zdk. ¢. 222/204 Z.z. presne stanovuje, akymi listinnymi dokazmi zalobca
preukazuje dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu, a to v zavislosti od toho, kto zabezpeCuje prepravu



tovaru. V prejednavanej veci prepravu tovaru pre spoloénost NPO GROUP s.r.o. a TEN O CLOCK
s.r.0. zabezpecoval odberatel, pre ostatné spolo¢nosti prepravu tovaru zabezpeCoval dodévatel -
zalobca. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze len samotné formalne pisomné prehlasenie
zo dna 15.01.2013 o dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu nie je dostato¢nym dokladom, na zaklade
ktorého by mohol spravca dane akceptovat’ oslobodenie dodavky tovaru od DPH. Zalobca viak okrem
uvedeného Cestného prehlasenia predlozil i d’alsSie doklady - dodacie listy, skladové vydajky, platby za
dodany tovar a uviedol, Ze aj z medzinarodnej vymeny informécii bolo preukdzané, ze spolo¢nosti, pri
ktorych prepravu tovaru zabezpe€oval zalobca - JOPECO, spol. s r.0. a Pneu servis Internacional spol.
s 1. 0., potvrdili dodanie tovaru do Ceskej republika a spolo¢nost JOPECO, spol. s r. o. podala dafiové
priznanie k DPH za predmetné zdanovacie obdobie v Ceskej republike. Zalobca uviedol i mena
zamestnancov, ktori tovar v ich skladoch vykladali.

7. Zalobca pre odstranenie pochybnosti spravcu dane oznaéil i vozidla, ktoré prepravu tovaru do
zahrani¢ia v r. 2011 a 2012 vykonavali, predlozil vypisy z mytneho systému. Spochybnenie prepravy
tovaru spravcom dane a zalovanym len na zéaklade vypisov z mytneho systému je podla néazoru
spravneho stdu nedévodné, pretoze ak sa tovar nakladal v popoludnaj§ich ¢i veCernych hodinach,
skuto¢nost’, ze auto vykonavajuce prepravu tovaru prekro¢ilo hranicu s Ceskou republikou az po
polnoci, prip. v skorych rannych hodindch na druhy deni, neméze vyvratit dalSie dokazy, najmé
potvrdenie dodani tovaru odberatefom do jeho skladov v Ceskej republike. Tiez je podla spravneho sudu
nelogické spochybnenie dodania tovaru v pripadoch, ak z mytneho systému bol preukazany prejazd
vozidla v den dodania tovaru uvedeny na faktire tym, Ze tato skuto¢nost’ sama osebe nepotvrdzuje, ze
predmetné vozidlo viezlo konkrétny tovar prave z uvedenej faktury deklarovanému odberatelovi, alebo
spochybnit’ dodanie tovaru z dévodu, Ze jazda sa javi neekonomicka. V zmysle § 43 ods. 5 zak. €.
222/2004 Z.z. ak prepravu tovaru zabezpecuje dodavatel,, je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského statu kopiou faktiry (zalobca splnil), pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
nim poverenou osobou (z predlozenych cCestnych vyhlaseni je zrejmé potvrdenie prijatia tovaru
odberatel'mi). Okrem tychto dokladov Zalobca predlozil i d’alSie doklady - dodacie listy, doklady o prijati
platieb za tovar (v zmysle § 43 ods. 5 pism. d/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.).

8. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobca predlozil vierohodné doklady o dodani
tovaru do Ceskej republiky spolo&nostiam JOPECO, spol. s r.o0. a Pneu servis Internacional spol. s 1. 0.,
pri ktorych sam zabezpecoval prepravu tovaru, oznacil vozidla, ktoré prepravu vykonavali, uvedené
spolo¢nosti dodanie tovaru potvrdili, a tym splnil zdkonom stanovené podmienky na oslobodenie od
DPH.

9. Odlina je situacia pri spolo¢nosti TEN O” CLOCK s. r. o. a pri spolo¢nosti NPO GROUP s.r.o0.,
ktoré si prepravu samy zabezpecCovali. Z obsahu ¢estného prehlasenia zo dna 15.01.2013 nevyplyva, ze
tovar si odberatel' sém prepravil do Ceskej republiky, naviac ani zalobca nevedel preukézat,, ¢i odberatel
prepravu vykonaval vlastnymi vozidlami, pripadne inou osobou. Uvedené cCestné prehlasenia zo dia
15.01.2013 su vystavené po zadkonom stanovenej lehote 6 mesiacov v zmysle § 43 ods. 8 zédk. C.
222/2004 Z.z.

10. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca preukazal splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu spolo¢nostiam JOPECO, spol. s r.0. a
Pneu servis Internacional spol. s r. 0. Zalovany a spravca dane pri posudzovani splnenia podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru tymto spolo¢nostiam vec nespravne prave posudili, ked” dospeli k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, z ktorého doévodu napadnuté rozhodnutia trpia vadou
nezékonnosti, a preto ich spravny sud zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie.

11. V pripade spolo¢nosti NPO GROUP s.r.0. a TEN O" CLOCK s. r. 0. spravca dane prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii od ceskej dafiovej spravy zisti, Ze uvedené spolo¢nosti su
nekontaktné a ked’ze prepravu tovaru mali zabezpecovat tieto spolo¢nosti ako odberatelia, lezi dokazné
bremeno na Zalobcovi, aby preukazal uskutoénenie prepravy odberatelom do Ceskej republiky, teda Ze



tovar opustil izemie Slovenskej republiky. Pochybnosti spravcu dane a zalovaného o vierohodnosti
dokladov predlozenych zalobcom su v tomto pripade podla krajského sudu opravnené, a to nielen z
dovodu, ze uvedené spolo¢nosti st nekontaktné, ale i z dovodu, ze za dané zdanovacie obdobie nepodali
danové priznanie k DPH, ¢estné prehlasenie je vystavené az po 6-mesacnej lehote od dodania tovaru.
Povinnost’ preukazat’ opravnenost’ tvrdeni a dokaznych prostriedkov je na daiovom subjekte, nic na
danovom organe, ktory len verifikuje skuto¢nosti a doklady predkladané danovym subjektom, ked’ze v
ramci spravy dani prostrednictvom inStitatu dafiovej kontroly spravca dane preveruje zdklad dane alebo
iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane.

12. Co sa tyka namietky Zalobcu k navrhu na doplnenie dokazovania spravcom dane vysluchom
konatel'ov odberatel'skych spolo¢nosti, krajsky sud uviedol, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory
zalobcovi oznamil, z akych dovodov doékaz nevykona. V pripade nekontaktnych spolocnosti vSak
spravca dane ani prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii nemohol preverit’ tvrdenia zalobcu,
a preto podl'a nazoru spravneho stdu sa mal pokusit’ tieto tvrdenia preverit’ predvolanim navrhnutych
0s0b - konatel'ov nekontaktnych spolo¢nosti a az nasledne ustalit’ skutkovy stav.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

13. Rozsudok Krajského sidu v Trencine napadol Zalovany (dalej len ,stazovatel*) kasa¢nou
staznost'ou z 05.05.2017 (€. L. 77), v ktorej uviedol nasledovné dovody kasacnej staznosti:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

14. Stazovatel zastava nazor, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci
a v rozpore s dokazmi predlozenymi zalobcom v priebehu danovej kontroly. Na zaklade vyzvy spravcu
dane Zalobca 28.04.2015 vo svojom podani Odpoved” k vyzve na predlozenie dokladov k jednotlivym
vystavenym fakturam pre odberatelov SKARAB, s.r.o. a JOPECO, spol. s r. o. (pre zZiadnych inych
odberatelov) priradil vozidla, ktoré prepravu k tymto odberatelom vykonali. Pri spolo¢nosti JOPECO,
spol. s r.o. vSak zalobca k faktiram vystavenym pre tuto spolo¢nost’ v zdaitovacom obdobi september
2011 (¢. 2011/02141 z 20.09.2011, ¢. 2011/02142 z 23.09.2011) nepriradil Ziadne vozidlo, dokonca
predmetné faktury ani neuviedol v zozname vystavenych faktir s priradenim jednotlivych tidajov o
preprave. Z obsahu administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze konatel d’alSicho odberatela zalobcu
spolo¢nosti Pneu servis International, spol. s r.o. uviedol, Ze preprava od Zalobcu sa uskutoéiuje
prevazne vlastnymi vozidlami dodéavatela (Zalobcu); doziadanému Ceskému spravcovi dane boli
predlozené len opisy faktir prijatych od zalobcu za rok 2011, nakolko u¢tovnictvo a evidencie DPH
spolo¢nosti za kalendarny rok 2011 malo byt zni¢ené povodiiou v roku 2013. K prislusnym danovym
dokladom od zalobcu neboli spoloénostou Pneu servis International, spol. s r.o. predloZzené ziadne
prepravné doklady, ziadne zmluvy ¢i objednavky prepravy. Po oboznameni sa s uvedenymi
skuto¢nost’ami zalobca, napriek vyzve spravcu dane, neoznacil konkrétne vozidla, ktoré prepravu tovaru
spolo¢nosti Pneu servis International, spol. s r.o. vykonali Podla stazovatela je preto prekvapivé,
rozporuplné a pre stazovatela neopodstatnené odoévodnenie spravneho sudu, Ze zalobca predlozil
vierohodné doklady o dodani tovaru do Ceskej republiky spolo¢nostiam JOPECO, spol. s r.o. a Pneu
servis International, spol. s r.o., pri ktorych sam zabezpecoval prepravu tovaru, oznacil vozidla, ktoré
prepravu vykonavali a tym splnil zdkonom stanovené podmienky na oslobodenie od DPH.

15. Dalej stazovatel’ konstatoval, Ze krajsky std sa vyrazne odklonil od procesnych postupov dafiového
konania ustalenych rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Poukazal najmi na rozsudok
sp. zn. 4S7zf/4/2015 z 10.09.2015, v ktorom sa Najvy$si stud Slovenskej republiky vyjadril k Géelu
datiového konania a k dokaznej povinnosti danového subjektu a zasade volného hodnotenia dokazov, a
na rozsudok 4Szf/30/2014 z 17.02.2015, podla ktorého zasada objektivnej pravdy nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a



nepotvrdia tvrdenia daiového subjektu. Stazovatel’ ma za to, Ze odévodnenie rozsudku spravneho studu
je v rozpore s pravnym nazorom Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky tykajuceho sa rozlozenia
dokazného bremena a je aj v rozpore s pravnym ndzorom Krajského stidu v Trencine €. k. 115/91/2016-
100 z 07.03.2017, v ktorom spravny rozhodoval v rovnakej veci, za iné zdanovacie obdobie, pricom k
namietke nevypocutia konatelov odberatelskych spolo¢nosti zaujal stanovisko o jej neodévodnenosti,
ked’ze spravca dane mal dostatok potrebnych informacii k dodaniu tovaru a jeho preprave.

16. Stazovatel’ trva na tom, ze spravca dane postupoval v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku,
pricom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost a uplnost’
dokazov predlozenych Zalobcom, ¢im splnil svoju dokaznu povinnost’ v zmysle § 24 ods. 3 Danového
poriadku a dbal na to, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najiplnejsie.

17. Na zéklade vyssie uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

18. Yo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 05.06.2017 (¢. 1. 97) zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnui staznost’ na zaklade § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol, nakolko povazuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny a zakonny.

19. K namietke stazovatela tykajicej sa nespravnych pravnych zaverov krajského sudu o splneni
podmienok na priznanie oslobodenia od dane pri dodavkach tovaru do Ceskej republiky spoloénostiam
JOPECO, spol. s r.0. a Pneu servis International, spol. s r.o. Zalobca uviedol, Ze tieto si nespravne a
neopodstatnené. Mal za to, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku podrobne vysvetlil skutkové zistenia a
z nich vyvodené pravne zavery, na podklade ktorych mal za preukazané splnenie zakonnych podmienok
na priznanie oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. a ktoré st podla zalobcu
presved¢ivé a uplné.

20. K vyhradam stazovatel'a o nepriradeni konkrétnych vozidiel k prislu§nym faktiram v posudzovanom
zdanovacom obdobi zalobca uvadza, ze vykonanie dopravy zo strany dodavatela vo vztahu k tymto
spolo¢nostiam pri tovare uvedenom v prislusnych faktarach bolo pre ucely splnenia podmienok na
oslobodenie od dane dostato¢ne preukdzané. Pri mnozstve preprav tovaru zabezpeCovanych Zalobcom
tymto spolo¢nostiam, ako aj mnozstvu d’alSich odberatelov a pri takom casovom odstupe je to vzdy
velmi naro¢né, ked navyse spolo¢nost, u ktorej zalobca zmluvne dojednal monitorovanie jeho vozidiel
prepravujicich tovar, z dévodov nesplnenia svojich zmluvnych zaviazkov voci zalobcovi neposkytla
zalobcovi uplnu evidenciu, z ktorej by zalobca pre tieto i€ely mohol Cerpat’ a z ktorého dovodu Zalobca
zaroveil inu osobitnl evidenciu nevykonaval (spolichajuic sa na uplné vystupy z uvedeného
monitorovania pohybu vozidiel). Krajsky sud vSak dospel k spravnemu zaveru, Ze pri dodavkach tovaru
tymto dvom spoloénostiam do Ceskej republiky bolo aj vykonanie prepravy tovaru dostatoéne
preukazané pre ucely splnenia podmienok na priznanie oslobodenia od dane, a preto namietky
zalovaného v tejto Casti kasa¢nej st'aznosti nie st podl'a zalobcu vobec opodstatnené.

21. Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa odklonu krajského sudu od procesnych postupov
danového konania ustalenych rozhodnutiami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky oznacenymi
zalovanym, ani tato nie je podl'a zalobcu vobec opodstatnena. Namietany postup spravcu dane, ktory by
sa mal pokusit’ preverit’ tvrdenia Zalobcu predvolanim navrhnutych oséb - konatelov nekontaktnych
spolo¢nosti a az nasledne ustalit’ skutkovy stav, by podla ndzoru Zalobcu bol v rozpore s pravnymi
zavermi vyplyvajicimi z prisluSnych rozhodnuti, na ktoré stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazal, ale
naopak bol by plne v sulade s pravom Zzalobcu ako danového subjektu na zachovavanie jeho prav a
pravom chranenych zaujmov v danovom konani v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku a bol by
naplnenim postupu spravcu dane pri sprave dani v Gzkej su¢innosti s dafiovym subjektom v zmysle § 3
ods. 2 Danového poriadku a tiez by bol v sulade s ustanoveniami § 24 ods. 2, 3 a4 akoaj§ 25 ods. 1 a
§ 44 ods. 1 Danového poriadku.



22. Podla zalobcu je nesporné, ze ako danovy subjekt ma pravo v dafovom konani navrhovat
vykonanie dokazov, ktoré procesny predpis v ramci daiiového konania vykonat umoznuje a Ze ak
7alobca na preukazanie dodania tovaru do Ceskej republiky pri spoloénostiach, ktoré sa neskor stali
nekontaktnymi (TEN O'CLOCK s.r.o. a NPO GROUP s.r.0.) navrhol vykonat' dokazovanie vysluchom
konatelov tychto spoloénosti ako svedkov v danovom konani, tak ilo o zakonné pravo Zalobcu
navrhovat” dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a pokial’ spravca dane takéto dokazovanie vykonat’
odmietol, bol jeho postup nespravny. Z kontextu ostatnych dékazov preukazujicich dodanie tovaru
tymto spolo¢nostiam v zmysle prislusnych faktar, kde bolo preukazané, Ze predmetny tovar sa do
dispozicie tychto spolo¢nosti v danom case skutocne dostal a sporné boli okolnosti tykajiice sa prepravy
tohto tovaru, ktort si zabezpelovali odberatelia, je zrejmé, ze svedecka vypoved konatelov tychto
spolo¢nosti by mohla viest' k aplnému odstraneniu akychkol'vek nejasnosti v tejto veci a teda ku zisteniu
objektivneho stavu veci. Preto odmietnutie vykonania takéhoto dokazovania zo strany spravcu dane ako
aj stazovatela bolo podla zalobcu v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

23. Podla Zalobcu pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, na
ktoré stazovatel v podanej kasacnej staznosti poukéazal, nemozno interpretovat’ tak, ze by umoznovali
svojvolu danovych orgénov v daiovom konani pri vedeni dokazovania a umoznovali by odmietnut’ aj
také dokazovanie navrhované danovym subjektom, ktoré je pre zistenie objektivneho stavu veci potrebné
a rozhodujiice. Preto namietky stazovatela aj v tejto Casti kasaénej staznosti si podla Zalobcu
nespravne a neopodstatnené.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat NajvyS§Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvys$si sud) konajtci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze nie je
sposobila spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvyssSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. marca 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasa¢nej staznosti.

26. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasaénej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

27. Spravca dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi september 2011 neuznal stazovatelovi
uplatnené oslobodenie od dane pri deklarovanych intrakomunitarnych dodaniach tovaru (pneumatik)
fakturovanych zo strany zalobcu ceskym spolocnostiam NPO GROUP s.r.o., TEN O'CLOCK s.r.0.,



JOPECO, spol. s r.o., Pneu servis International, spol. s.r.o. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca
dane a zalovany pri dodani tovaru spolo¢nostiam JOPECO, spol s r.0., Pneu servis International, spol
s.r.0. vec nespravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné¢ bremeno na
preukazanie uskutoCnenia prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu, a preto trpia prvostupnové a
napadnuté rozhodnutie vadou nezdkonnosti.

Stazovatel’ v kasacnej staZznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p., ako aj odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

Podla § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom v c¢ase uskutoénenia
posudzovanych obchodov) platitel’ je povinny preukazat, Ze st splnené podmienky oslobodenia od dane
podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukézat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou
faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

28. Dodanie tovaru do iného c¢lenského Statu je podla zdk. ¢. 222/2004 Z.z., ktory je vysledkom
implementacie spolocnej upravy systému DPH stanovenej predovsetkym v smernici 2006/112/ES,
oslobodené od dane v S§tate odoslania a zdanené v State nadobudnutia, ak je nadobudatelom osoba
identifikovana na dan v tomto ¢lenskom S§tate. Zasadne plati, Ze pokial’ tovar fyzicky neopusti tizemie
¢lenského Statu dodavatela, ide o vnutrostatnu dodévku, ktora musi byt zdanené v tuzemsku podla § 19
ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

29. Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarnych
dodavkach) i spésob preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu upravuje § 43 ods. 1 a 5
zak. ¢. 222/2004 Z.z. Pri aplikacii tychto ustanoveni je treba mat’ na zreteli ciele platnej smernice
2006/112/ES a tiez jej interpretacné pravidla vyplyvajice najmi z judikatury Stidneho dvora. Ako
spravne poznamenal krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, spdsob preukazovania realizacie
intrakomunitarnej dodavky, v zmysle uskuto¢nenia prepravy tovaru do iného Clenského S§tatu, zavisi
podla § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. od toho, ¢i prepravu vykonal dodavatel’, odberatel’ alebo na tcet
niektorého z nich in4 osoba (prepravca). V prejednavanej veci vykonanie prepravy zabezpecoval pre
spolo¢nost’ NPO GROUP s.r.o. a TEN O'CLOCK s.r.0. odberatel, pre spoloc¢nosti JOPECO, spol. s
r.o. a Pneu servis International, spol. s.r.o. dodavatel - Zalobca.

30. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spolocnost NPO GROUP s.r.o., ktora mala prepravu
tovaru zabezpeCovat, je nekontaktnd, za zdafiovacie obdobie september 2011 nepodala danové priznanie
k DPH, registracia DPH jej bola z uradnej moci zru$ena. Zalobca predlozil &estné prehlasenie zo dia
15.01.2013, z ktorého vyplyva, Ze uvedenej spolo¢nosti bol dodany tovar podla faktar vystavenych v
roku 2011 a 2012, tovar spolocnost’ prevzala a uhradila cenu za tovar, tovar opustil izemie Slovenskej
republiky, ¢im bola splnena pre Zalobcu podmienka pre oslobodenie dodania tovaru z tuzemska do iného
&lenského $tatu podla zdkona DPH. Zalobca okrem faktury a estného prehlasenia predlozil doklad o
uhrade tovaru, dodacie listy s udajom ,,1C 39126 a skladové vydajky. Okrem uvedeného cestného
prehlasenia Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o preprave tovaru z uzemia SR na uzemie CR. Spravca
dane zistil, ze motorové vozidlo s evidencnym cislom 1C 39126 s platnostou od 06.06.2011 do
07.05.2012 bolo registrované v EMS s prevadzkovatelom Pneu servis Internacional spol. s r. 0. Dina
26.09.2011 (faktara €. 2011/02223) boli zistené mytne transakcie vozidla v Belusi, jazdilo na tzemi SR a
dita 27.09.2011 prekro¢ilo hranice s CR. K faktare &. 2011/02247 z 28.09.2011 spravca dane nezistil
ziadne mytne transakcie uvedeného vozidla, na nakladovom liste je vSak datum 26.09.2011. Tiez k



v

fakture ¢. 2011/02288 z 30.09.2011 neboli zistené Ziadne mytne transakcie uvedeného vozidla, na
predlozenom ndkladovom liste je datum 12.10.2011 a ako odberatel’ je uvedeny Koudelka. Vlastnikom
vozidla registra¢nej znacky 1C 39126 bola spolo¢nost PIVOVAR EGGENBERG a.s., ktord ziadne
prepravy pre Zalobcu alebo spolo¢nost’ Pneu servis Internacional spol. s r.o. neuskutoc¢iiovala.

31. Vo vztahu k spolo¢nosti TEN O° CLOCK s. r. o., ktora mala zabezpeCovat’ prepravu, Zalobca
predlozil faktury, cestné prehlasenie z 15.01.2013, dodacie listy, skladové vydajky, pokladni¢né doklady.
Na faktirach a dodacich listoch nie je Ziadny tdaj o preprave. Na dodacom liste k faktire ¢.
2011/02249 je peciatka spolo¢nosti Pneu servis Internacional spol. s r.o. Spravca dane zistil
nezrovnalosti v hodnote tovaru v sthrnnom vykaze zalobcu za mesiac september 2011 a v hodnote
tovaru na faktirach. Z medzinarodnej vymeny informacii bolo zistené, Ze uvedena spolo¢nost’ je
nekontaktna, neboli zistené Ziadne dokazy preukazujuce uskutoCnenie deklarovanych obchodov, ceska
finan¢na sprava vymerala dan v roku 2013 vo vySke 730.682 eur za 1. az 4. §tvrtrok 2011 podla udajov
vykazanych vo VIES. Spravca dane konStatoval, ze v ¢ase vyrubenia dane spolo¢nosti TEN O” CLOCK
s. r.0. neboli v systéme VIES udaje o tovare v hodnote 10.818 eur za september 2011 z dévodu, ze
zalobca podal dodato¢ny sthrn vykazov az dia 05.03.2014, a preto v tejto vySke hodnoty tovarov
nebola dait vyrubena. Ceska finan¢na sprava zaroven spravcovi dane ozndmila, ¢ ma dovodné
podozrenie, ze v pripade obchodovania tejto spolo¢nosti (ako i spolo¢nosti NPO GROUP s.r.0.) so
spolo¢nostou Pneu servis Internacional spol. s r.o. v ramci obchodného retazca dochadza ku
karuselovym podvodom, spolo¢nost’ TEN O” CLOCK s. r.o. pri nadobudnuti tovaru od zalobcu plnila
funkciu ,,missing tradera®, zmiznutého obchodnika.

32. VYo vztahu k spolo¢nosti Pneu servis Internacional spol. s r. 0. Zalobca okrem fakttr ¢. 2011/02023
zo dna 06.09.2011 a ¢. 2011/02053 zo dia 07.09.2011 predlozil dodacie listy bez pe¢iatky odberatela,
skladové vydajky a Cestné prehlasenie z 15.01.2013. Z medzinarodnej vymeny informacii bolo zistené,
ze na fakturach je nespravne uvedeny nazov spolo¢nosti (Pneuservis Internacional s.r.0.) a adresa
(Chvalstinska 168). Spolo¢nost’ potvrdila, Ze tovar jej bol dodany do sidla spolo€nosti alebo do arealu
Sumstav v Ceskom Krumlove. Ceskej finanénej sprave sa viak nepodarilo preverit’ konkrétne tudaje,
nakol’ko udaje o uc¢tovnictve a evidencia DPH uvedenej spolo¢nosti boli zni¢ené povodiiou v r. 2013.
Prepravu tovaru mal zabezpecovat’ dodavatel’ - Zalobca a cena prepravy bola zahrnutd v cene tovaru,
spolo¢nost’ nevedela oznacit’ vozidla, ktoré tovar priviezli, ozna¢il zamestnancov, ktori tovar vykladali, ¢i
uz ruéne alebo pomocou vozika. Cestné prehlasenie podpisal konatel po odsuhlaseni s uétovnou
evidenciou a po kontrole tovaru. Ceska finan¢na sprava zarove oznamila, Ze ma dévodné podozrenie v
pripade plneni medzi Pneu servis Internacional spol. s r. 0. a spolo¢nostami NPO GROUP s.r.o. a TEN
O’ CLOCK s. r.0. dochadza ku karuselovému podvodu a zahdjila multilateralnu kooperaciu. Zalobca na
vyzvu spraveu dane predlozil zoznam ECV, ktoré vykonavali prepravu tovaru do zahrani¢ia v r. 2011 a
2012, vypisy z mytneho systému. Ku konkrétnym faktiram v zdafiovacom obdobi september 2011 sice
nepriradil Ziadne vozidlo, ale z vypisu z mytneho systému doru¢enému spravcovi dane dila 28.04.2015
vyplyva, Ze vozidlo zalobcu ECV S. XXX B. prekroéilo hranice s Ceskou republikou diia 08.09.2011 o
3.09 hod.

33. Vo vztahu k spolo¢nosti JOPECO, spol. s r. o. prepravu zabezpecoval zalobca, ktory predlozil
faktury, dodacie listy s peCiatkou odberatela bez tidajov o preprave tovaru, skladové vydajky, v pripade
faktury ¢. 2011/02057 i dodaci list s protokolom o reklamacii a Cestné prehlasenie z 15.01.2013. Z
medzinarodnej vymeny informacii bolo zistené, ze spolo¢nost’ JOPECO, spol. s r. o. potvrdila dodanie
tovaru, faktiry zaevidovala v idtovnictve a priznala dai v Ceskej republike, potvrdila, Ze prepravu
zabezpecoval dodéavatel' (zalobca) a jej cena bola zahrnutd v cene tovaru (o potvrdzuje aj termin
»dodacie podmienky CIP* uvedeny na faktirach), spolo¢nost’ nema zdznamy o pouzitych dopravnych
prostriedkoch, poskytla vSak skladové prijemky sved¢iace o uskutoéneni prepravy, tovar preberal
zamestnanec spolo¢nosti (skladnik) oznaceny internym cislom na doklade. Na vyzvu spravcu dane
7alobca oznaéil ECV, ktoré prepravovali v r. 2011 a 2012 tovar do zahrani¢ia. Z Gidajov z NDS vyplyva,
7e vozidla s ECV S. XXX B. a S. XXX C. uskutoénili jazdy v ¢ase uvedenom na dodacich listoch a na
skladovych vydajkach, ¢o vSak podla spravcu dane nepreukazalo prepravu tovaru z konkrétnych faktir
deklarovanému odberatelovi.



34. Prvy staznostny bod kasa¢nej st'aznosti sa tyka nespravneho pravneho postidenia veci. Krajsky sud
podl'a ndzoru stazovatela rozhodol v rozpore s dokazmi predlozenymi zalobcom v priebehu daiovej
kontroly, ked’ mal za to, ze zalobca nepreukazal prepravu tovaru spolo¢nostiam JOPECO, spol. s r. 0. a
Pneu servis Internacional spol. s r. 0., ¢im nepreukazal splnenie zadkonnych podmienok na oslobodenie
od dane (blizsie bod 13).

35. Kasany sud povazuje tuto namietku stazovatela za Ciasto¢ne dovodnu, avSak len vo vztahu k
spolo¢nosti Pneu servis Internacional spol. s r. 0., u ktorej sa vzhladom na chybajuce potvrdenie
prevzatia tovaru na dodacich listoch, neoznacenia presného miesta vykladky tovaru ako aj neoznacenia
zamestnancov ¢i inych osob, ktoré mali za spolo¢nost” Pneu servis Internacional spol. s r. 0. tovar od
zalobcu prevziat, neodstrdnila pochybnost’ sprdvcu dane o splneni zdkonnych podmienok na
oslobodenie od dane. Uvedené podla nazoru kasa¢ného sudu potvrdzuju aj d’alSie skutoCnosti zistené
prostrednictvom medzindrodnej vymeny informaci, najmd nemoznost' preverit konkrétne udaje v
uctovnictve spolo¢nosti Pneu servis Internacional spol. s r. 0., nakol’ko toto malo byt zni¢ené.

36. Podla nazoru kasa¢ného sudu je vSak neopodstatnend kasa¢nd namietka vo vzt'ahu k spolo¢nosti
JOPECO, spol. s r. 0. a kasa¢ny sud sa plne stotozituje so zaverom krajského sidu o tom, ze zalobca v
tomto pripade splnil zdkonom stanovené podmienky na oslobodenie od dane v zmysle § 43 zak. ¢.
222/2004 Z.z. Zalobca predlozil spravcovi dane doklady na preukazanie dodania tovaru (pneumatik) z
tuzemska do in¢ho Clenského Statu, faktury s oznaCenim odberatela a tovaru, dodacie listy, skladové
vydajky potvrdzujiice adresu miesta a datum prevzatia tovaru v Ceskej republike, platby za dodany tovar
ako aj informacie o zamestnancovi spolo¢nosti, ktory tovar prevzal.

Spolo¢nost’ JOPECO, spol. s r. 0. zaroven potvrdila, Ze tovar bol na zaklade uvedenych faktur dodany,
priznala nadobudnutie predmetného tovaru a podala dafové priznanie k DPH za predmetné zdanovacie
obdobie v Ceskej republike. Zalobca oznaéil i vozidla, ktoré prepravu tovaru zo Slovenskej republiky do
Ceskej republiky v r. 2011 a 2012 vykonévali, predlozil vypisy z mytneho systému, aj ked’ je pravdou,
ze konkrétne vozidlo v zdaiiovacom obdobi september 2011 k faktiram nepriradil. Z vypisov z mytneho
systému je vSak zrejmé, Zze Zalobcom oznaCenymi vozidlami bola v ¢ase dodania tovaru spolo¢nosti
JOPECO, spol. s r. 0. bezpochyby uskuto&iiovana preprava tovaru z tuzemska do Ceskej republiky.
Ako spravne uviedol krajsky sud, je nepodlozené spochybiiovat’ dodania tovaru v pripadoch, ak z
mytneho systému bol preukdzany prejazd vozidla v dent dodania tovaru uvedeny na faktare tym, Ze tato
skuto¢nost’ sama osebe nepotvrdzuje, Ze predmetné vozidlo viezlo konkrétny tovar prave z uvedenej
faktury deklarovanému odberatelovi, alebo spochybnit’ dodanie tovaru z dévodu, ze jazda sa javi
neekonomicka, ako to bolo v pripade spolo¢nosti JOPECO, spol. s r. o., ak existuji aj dalsie
skutoénosti potvrdzujuce dodanie tovaru z tuzemska do Ceskej republiky.

37. Zalobca bol v zmysle § 43 ods. 5 zék. &. 222/2004 Z.z. povinny preukazat’ splnenie podmienok na
oslobodenie od dane, resp. dodanie tovaru z tuzemska do iného clenského Statu, kopiou faktury,
pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo nim poverenym zamestnancom, ako aj inymi
dokladmi, napr. dodacimi listami, dokladmi o prijati platieb za tovar. Kasa¢ny sud mé rovnako ako
krajsky sud za to, Ze Zalobca si v dailovom konani splnil svoju dékaznti povinnost’ pri dodani tovaru zo
Slovenskej republiky do Ceskej republiky spoloénosti JOPECO, spol. s r. 0. a zévery spravcu dane i
st'azovatela k tejto otazke vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Aj napriek tomu, Ze je kasa¢na staznost’ vo vztahu k deklarovanym dodavkam spolo¢nosti Pneu
servis Internacional spol. s r. o. opodstatnena, tato skutocnost’ nemoéze byt dévodom na zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, pretoze nad’alej pretrvavaji dovody, pre ktoré bolo nutné prvostupnové a
napadnuté rozhodnutia zrudit. Zalobcovi bol rozdiel na dani z pridanej hodnoty uréeny jednym
rozhodnutim, v ktorom podl'a spravcu dane nebolo preukazané splnenie podmienok pre oslobodenie od
dane pri Casti dodavok tovaru vo vztahu k Styrom odberatelom v inom c¢lenskom State, vratane
spolo¢nosti JOPECO, spol. s r.o.



39. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu nie je zrejmé, ¢o viedlo spravcu dane a Zalovaného k tomu, aby
neuznal oslobodenie od dane a ziadal jej zaplatenie v tuzemsku, ak preukazatelne doSlo k fyzickej
preprave tovaru z tuzemska do Ceskej republiky pre spolo¢nost JOPECO, spol. s. r.0., ta nadobudnutie
tovaru potvrdila a dait v Ceskej republike zaplatila, ¢im doslo k naplneniu préavnej upravy zdafiovania
intrakomunitarnych dodavok. Kasa¢ny std si uvedomuje, Ze dokazna povinnost’ je pri preukazovani
naroku na oslobodenie dane na strane Zalobcu ako platitela dane, nemozno v§ak prehliadnut’, ze dvojité
zdanenie tych istych obchodov by bolo protipravne a preto nepripustné.

40. Dalou kasaénou namietkou stazovatela je odklon od procesnych postupov daiiového konania
ustalenych rozhodnutiami Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky. StaZovatel poukazal najmid na
rozsudky sp. zn. 4Szf/4/2015 z 10.09.2015 a sp. zn. 4Szf/30/2014 z 17.02.2015. V uvedenych
rozsudkoch Najvyss§i sud Slovenskej republiky poukazoval na dokaznl povinnost’ dafiového subjektu a
ulohu spravcu dane, ktory vedie a vykonava dokazovanie, zistit' skutocnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane, d’alej ze sa v daiovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia doékazov a zasada
objektivnej pravdy a ze spravca dane nema absolutnu povinnost’ viest' dokazovanie dovtedy, kym sa bez
pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu. Stazovatel' videl odklon od uvedenej
judikatiry v tom, ze podla ndzoru krajského sudu sa mal Zzalobca pokusit’ tvrdenia zalobcu preverit
predvolanim navrhnutych oséb - konatelov nekontaktnych spolo¢nosti a az nasledne ustalit’ skutkovy
stav, aj ked’ je na spravcovi dane, ktory dokaz vykond. Kasacny sud vyhodnotil tito namietku
stazovatela ako nedévodnti, nakolko uvedeny pravny nazor krajského stidu nie je s ohladom na
okolnosti pripadu nezluéitelny s ustalenou judikatirou kasa¢ného studu. Kasaény sud vSak nepovazoval
za potrebné rozoberat’ skutocny obsah ustalenej judikatiry v naznaCenom smere, nakolko kasacné
st'aznost’ nemohla byt ispesna z dévodu opisaného v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku.

41. Napriek tomu kasacny sud povazuje za potrebné doplnit’, Ze ak chce spravca dane z dokazovania
vyvodit’ zaver, Ze danovy subjekt nepredlozil dokazy na preukazanie splnenia podmienok na oslobodenie
od dane a teda ze neuniesol dokazné bremeno, nemoze bez starostlivého odovodnenia tohto postupu
nevykonat’ dafiovym subjektom navrhnuty dokaz. Zalobca, stc zatazeny dokaznym bremenom, bol v
daniovom konani opravneny navrhovat dokazy a ked navrhol vysluch konatelov nekontaktnych
odberatel'skych spolo¢nosti (NPO GROUP s.r.o. a TEN O'CLOCK s.r.0.), bolo povinnostou spravcu
dane sa tymto navrhom vecne zaoberat. Spravca dane je bezpochyby opravneny navrhnuty dokaz
nevykonat’, musi to v§ak v daiiovom konani riadne zddvodnit, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

42. Zaverom kasa¢ny sud dodava, ze u deklarovanych odberatel'skych spolo¢nosti NPO GROUP s.r.o.
a TEN O'CLOCK s.r.o. kasa¢ny sud suhlasi s krajskym stidom v tom, Ze doposial vykonanymi
dokazmi nebolo Zalobcom preukdzané intrakomunitarne dodanie tovaru zo Slovenskej republiky do
Ceskej republiky a Ze pochybnosti spravcu dane a stazovatela o vierohodnosti dokladov predlozenych
zalobcom su opravnené.

43. Najvyssi sud je na zaklade vyssie uvedenych zaverov toho nazoru, Ze krajsky std postupoval po
pravnej stranke spravne, ked’ prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie zrusil, nakolko spravca dane a
zalovany vo vztahu k spolo¢nosti JOPECO, spol. s r.o. vec nespravne pravne posudili.

Rozhodnutie krajského sudu spliia atributy rozhodnutia zaruéujiceho pravo na spravodlivy proces a v
konani a rozhodovani krajského sudu nebolo zistené porusenie zadkona (§ 440 S.s.p.). Namietky
st'azovatela uplatnené v kasacnej staznosti nie st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’
podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani mal uspech, priznal Giplnii ndhradu Géelne vynaloZzenych trov kasa¢ného konania
vocli stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na plnu alebo ¢iasto¢nil



nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom alebo s¢asti tispech.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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