Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/92/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5114227843

Datum vydania rozhodnutia:  14.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5114227843.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. R., bytom G. C.. XXX, zastipeny obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat JUDr. Lubomir Cisarik alebo
JUDr. Miroslav Stopka, proti zalovanému: M.. O.. Q. C., bytom O. XX/X, XXX XX P. E., dorucovacia
adresa: Q. C. M.. V.. Q. C.P, A. A. B. P. XX, XXX XX Z., 0 19.916,35 € s prisl., vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 129/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 23. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 175/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,std prvej indtancie®) rozsudkom zo 7. oktobra 2015 &.k. 27 C
129/2015-81 zamietol navrh, aby zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 19.916,35 € spolu s 9,5 % ro¢nym
urokom z omes$kania zo sumy 19.916,35 € od 30. oktébra 2011 do zaplatenia. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno a nepreukazal
uzavretic zmluvy o p6zi¢ke medzi uc¢astnikmi konania, a to realne odovzdanie penazi Zalovanému.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. augusta 2016 sp.
zn. 5 Co 175/2016 zrusil a vratil rozsudok sudu prvej inStancie podl’a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP, a to z dovodu, ze obe strany sporu v priebehu konania neustale poukazovali na predchadzajice,
resp. stvisiace konania pred Okresnym sudom Zilina pod sp.zn. 20Cb/71/2012 ako aj 20CbZm/1/2012.
V spise sa v§ak nachadzaji len fotokopie rozsudkov stdu prvej intancie v oboch uvedenych konaniach
a nie je ani zrejmé, ¢i tieto konania uz boli pravoplatne skonc¢ené. Bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli
pravoplatne skoncené, je podla odvolacicho sudu potrebné v ramci dokazovania pripojit’ tieto spisy
Okresného sidu Zilina a oboznamit’ sa podrobnejsie s ich obsahom, ktory moZe obsahovat také



skutoCnosti, aby sud prvej inStancie mohol v spojitosti s doposial’ vykonanym dokazovanim v terajSom
konani (sp.zn. 27C/129/2015) a napokon vyhodnotit’ v dalSom konani dokazy v sulade s ust. § 191 a
nasl. CSP. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze za urcitych okolnosti by aj neplatnd zmenka mohla byt
dokazom o prevzati penazi z titulu zmluvy o p6zicke. Tato otazka zostava vSak medzi stranami sporu
absolutne sporna a protikladna, vychadzajic z ich tvrdeni nielen v ramci tohto konania, a preto bude

podl'a neho potrebné pripojit’ si spominané obchodno-pravne spisy a oboznamit’ sa s ich obsahom.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie z d6vodu, ze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Existenciu tejto procesnej vady vyvodzoval z prekvapivosti
napadnutého uznesenia, ktorym vec vratil sudu prvej inStancie, a to len z dovodu, Ze mu ulozil pripojit’
spisy, aj ked’ navrh na pripojenie uvedenych spisov neuplatnila Ziadna zo sporovych stran a netspe$ny
zalobca nepripojenie tychto spisov neuviedol ako odvolaci dovod. Odvolaci stid tak podl'a neho poskytol
zalobcovi va¢si stupen pravnej ochrany, akého sa sam domahal a prekvapivym zruSenim zékonného
rozhodnutia vytvoril stav pravnej neistoty, pretoze svoje odlisné rozhodnutie nijako neodovodnil, ¢o
zaklada dovod na tvrdenie, Ze odvolaci sid vydal uznesenie, ktoré je nepresved¢ivé, nedokladné,
neoddvodnené.

4. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze nie s sphené predpoklady k tomu, aby dovolaci sud v
predmetnej veci konal a navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’ ako
procesne nepripustné. Na struéné oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std
uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. V prejednavanej veci zalovany napadol dovolanim uznesenie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé,
ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. ZruSovacie
rozhodnutie odvolacicho sudu je upravené v § 389 CSP. Dané ustanovenie vypocitava Styri pripady,
kedy odvolaci sud zru$i rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Dévody uvedené v § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a
d/ st procesnymi dovodmi, t.j. pri ich splneni odvolaci sid vec vecne neprejednava, pretoze su tu
prekazky procesného charakteru, kvoli ktorym musi odvolaci sud rozhodnutie zrusit. Doévod
vymedzeny v § 389 ods. 1 pism. ¢/ znamena, Ze odvolaci stid sa zaoberal meritom veci, skiimal vec po
skutkovej aj pravnej stranke, avSak dospel k zaveru, Ze je potrebné dophit’ dokazovanie. V dosledku
tejto skuto¢nosti nemohol sud vo veci meritérne rozhodnut, napriek tomu, Ze sa vecou samou vecne
zaoberal. V danom pripade odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a vec mu vratil spat’ na d’alsie konanie. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani ktorym sa konanie kon¢i.



9. Dovolaci sud navySe poznamenava, ze namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nijako
neoddvodnil je nedévodna, nakol’ko odvolaci sud odoévodnil, preco zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie
na doplnenie obchodno-pravnych spisov. Podla neho je potrebné pripojitt si predmetné spisy a
oboznamit’ sa s ich obsahom z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze za urCitych okolnosti by aj neplatna
zmenka mohla byt dokazom o prevzati penazi z titulu zmluvy o pozicke.

10. Najvyssi sud preto dovolanie zalované¢ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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