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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Zeleny Kamen
obéianske zdruZenie, so sidlom ¢&. 156, 069 01 Pichné, ICO: 37 947 010, zastupen¢ho Statutarnym
zastupcom V. B., pravne zasttipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Advokatska kancelaria so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Slovenskej in$pekcii
Zivotného prostredia - Urad integrovaného povolovania a kontroly, so sidlom Jeséniova 17D, 831 01,
Bratislava, za ucasti 1) Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.o., so sidlom Budovatel'ska 2202/10, 069 01
Snina, 2) Mesto Snina, Strojarska 2060, 069 01 Snina, 3) Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, so
sidlom Andreja Kmet'a, 010 01 Zilina, 4) Slovensky rybarsky zviz, miestna organizicia SRZ Snina, 5)
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ¢. 26, 082 13 Tul¢ik, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného zo diia 4. decembra 2014, ¢.8067-35008/27/2014/Sop, v odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 25/6/2015-89 zo dna 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/6/2015-89 zo dna 20.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) ¢.k. 2S/6/2015-89 zo dna
20.11.2015 bol v celom rozsahu zamietnuty Zalobny navrh zalobcu a ziadnemu z ucastnikov nebol
priznany narok na ndhradu trov konania. Dévodom zamietnutia bolo, ze skuto¢nosti uvadzané v zalobe,
podla ktorych rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci su
neodévodnené a krajsky sud bol toho nazoru, Ze spravne organy jednoznacne postupovali podla
hmotnopravneho predpisu, teda zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneistovania zivotného prostredia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o integrovanej
prevencii a kontrole*), ako aj podl'a vtedy ti€innej a platnej vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 310/2013 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch
(dalej len ,,vyhlaska®). Odvolanie, ako aj samotné dovody uvadzané v zalobe povazoval krajsky sud za



nedostatoéné na to, aby na zaklade uvedenej Zaloby predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil z dovodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, alebo pre nepreskumatelnost’, ¢i pre nedostatok dévodov
predmetné rozhodnutie vratil na d’alSie konanie spravneho organu. Skuto¢nosti uvddzané zalobcom v
zalobe nepovazoval krajsky sud za tak zavazné dovody, aby predmetné rozhodnutia tak Zalovaného, ako
aj prvostupiiového organu zrusil na zaklade podanej Zaloby a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie,
pretoze povazoval predmetné rozhodnutia za vydané v sulade so zdkonom.

2. Rozhodnutim ¢&. 4385-22775/2014/Hut/750200104/Z3 zo dna 15.08.2014 Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia so sidlom v KoSiciach ako prislusny
prvostupiiovy spravny organ podla § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 525/2003 Z.z.) a § 32 zékona o integrovanej kontrole a prevencii rozhodol tak, ze meni a
dopiia integrované povolenie vydané Slovenskou in§pekciou Zivotného prostredia, Indpektoratu
Zivotného prostredia Kogice (d’alej len ,,]ZP Kosice* alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim
&. 94/6-OIPK/2005-To/750200104 zo diia 22.05.2005 v zneni zmien vydanych IZP Kogice
rozhodnutiami  ¢.576/115-OIPK/2006-To/750200104/Z1 zo dna 20.08.2006 a ¢&. 8052-
30785/2011/Mil/750200104/22 zo diia 18.11.2011 (d’alej len ,,integrované povolenie®), ktorym bola
povolena Cinnost’ v prevadzke ,,Skladka nie nebezpecného odpadu Snina“, P¢olinska 9010, 069 01
Snina, prevadzkovatelovi Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.o., Budovatel'ska 2202/10, 069 01 Snina,
ICO: 73 904 157, pric¢om predmetom zmeny integrovaného povolenia prevadzky boli vietky povolenia a
¢innosti prevadzky v oblasti odpadov, v oblasti povrchovych vdd, ako boli aj uvedené vSetky zavidzné
podmienky a podrobnosti uvedené vo vyrokovej Casti obsiahnuté v rozhodnuti. Vyrok rozhodnutia
odovodnil prvostupiiovy organ poukazom na ziadost’ spolo¢nosti Verejnoprospe$né sluzby Snina, s.r.0.,
ako aj na prislu$né pisomné doklady, ktoré boli prilozené k Ziadosti a vykonané dokazy prvostupiiovym
spravnym organom v konani pred vydanim samotného rozhodnutia.

3. Zalovany vo svojom rozhodnuti &. 8067-35008/27/2014/Sop zamietol odvolanie Gi¢astnikov konania
Obcianskeho zdruzenia Zeleny kamen a Lesoochranarskeho zdruzenia VLK a prvostupiiové rozhodnutie
IZP Kosice z 15.08.2014 potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. a/ a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z.z. v spojeni s § 32 ods. 1 pism. a/, podla § 3
ods. 3 pism. ¢/ bod 1 a bod 6, § 3 ods. 3 pism. b/ bod 1, riadok 1.2 a § 33 zakona o integrovanej
kontrole a prevencii vykonaného podla tohto zakona, ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok™) vydal svoje rozhodnutie zo dila 15.08.2014 ako zmenu integrovaného
povolenia a vo¢i ktorému sa odvolali i€astnici konania, a to Obcianske zdruzenie Zeleny kamen a
Lesoochranarske zoskupenie VLK, zastupené JUDr. Ivetou Rajtakovou. Zalovany poukazal na dovody
odvolania, ako aj na postup pred vydanim rozhodnutia. Preskiimal odvolania odvolatelov, cely spisovy
material a nestotoznil sa s tvrdenim odvolatelov, pretoze prvostupiiovy orgén sa mal podla jeho nazoru
jasne vysporiadat s kazdou jednou pripomienkou. Dalej uviedol, Ze okrem dokumentu Statické
posudenie, staticky vypocet stavby Snina - Skladka TKO - posudenie stability, ktory bol vypracovany
Ing. P. X., autorizovanym stavebnym inZinierom - statikom v novembri 2013 si vyziadal od
prevadzkovatela Dopracovanie statického posudenia z novembra 2013, ktoré povazoval za
nedostatocné. Prevadzkovatel’ na zadklade poziadavky predlozil Dodatok ¢. 2 k statickému posudeniu z
februara 2014 a Zapis ¢. 1 vyhodnotenie merani zo dita 06.06.2014, v ktorom bolo konStatované, ze
»skladka odpadov v zmysle podmienok pre vypocet je stabilna a je mozné ju prevadzkovat’ v suc¢asnom
stave d’alej*. Zalovany mal zhodnotit’ technické dokumentacie, ktoré predlozili jednak prevadzkovatel,
ako aj odvolatelia a ich preskimanim bolo zistené, Ze neexistuji pochybnosti o obsahu Statického
posudenia, Dodatok €. 2 k statickému posudeniu z februara 2014 a Zépis ¢. 1 Whodnotenie merani zo
dita 06.06.2014, a teda mozno konStatovat’, Ze z nich vyvodené zavery vychadzaji z presného a uplného
zistenia skutocného stavu veci. Prevadzkovatelom predlozeny dokument Statické postdenie je
vypracované opravnenou osobou - statikom, ktory je opravneny posudzovat’ samotnu stabilitu stavieb,
zatial’ ¢o odvolatelmi predloZzené dokumenty v prvom rade neboli primarne vypracované pre posudenie
stability predmetnej skladky, ale podla ich ndzvu a zadania sa jedna o posudenie vplyvu tazby v blizkom
dobyvacom priestore. Tieto dokumenty sa tykaju svahovych posunov, a nie posunov skladky odpadov,
priCom merania uvadzané v dokumentoch predloZzenych odvolatelmi nemali byt' vykonané ani priamo v



prevadzke. Zalovany teda dospel k pravnemu nézoru, Ze podla neho nie je zrejmé, ako je mozné
porovnavat’ tieto merania s vysledkamiv Statickom postudeni. K namietkam Zzalobcu, tykajicich sa
merani Grovne podzemnej vody zalovany uviedol, Zze k tymto dochddza raz za 3 mesiace, pricom
predmetna vyhlaska stanovuje interval 3 az 6 mesiacov, teda zdkonna povinnost’ je nepochybne splnena.
Ohladom zneéistenia toku Pcolinka Zzalovany uviedol, Ze tato skuto¢nost’ nebola predmetom
preskimavaného konania, no naprick tomu sa nou v konani zaoberal a dospel k nazoru, ze pdvodca
mimoriadneho zhorSenia kvality vod nebol zisteny. Na zéklade d’alSich postupov ur¢il v rozhodnuti
podmienky na monitorovanie ukazovatela kyanidov. V zivere rozhodnutia zalovany uviedol, Ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi a vysporiadal sa so
vSetkymi pripomienkami a navrhmi a konstatoval, ze zalobcovia, v tom ¢ase v procesnom postaveni
odvolatelov, nepredlozili ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zmene alebo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia.

4. Vcas podanou zalobou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim IZP Kosice zo diia 15.08.2014 &. 4385-22775/2014/Hut/750200104/Z3, ktoré Ziadal zrusit’
a vec vratit Zalovanému na dalsie konanie a rozhodnutie a priznat' trovy konania. V zalobe Zalobca
poukazal na vyrok rozhodnutia zalovaného a argumentoval, Ze povazuje rozhodnutie Zalovaného za
nespravne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), ako rozhodnutie spravneho organu, ktoré malo vychadzat z
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nepostacujuceho na
posudenie veci a rozhodnutic malo byt podla jeho nazoru pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov. Podl'a Zalobcu doSlo vydanym rozhodnutim zalovaného k z&sahu do prév zalobcu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a zaroveh poruSeniu ustanovenia ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Dalej citoval ustanovenie §
47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku, podla ktorych spravne organy podla jeho nazoru nepostupovali. V
rozhodnutiach spravnych organov nie je podla neho uvedené, ako hodnotili dokazy, a spristupnili
ucastnikom svoj zaver o tom, aké skuto¢nosti boli vyznamné pre rozhodnutie, ako aj z ktorych dékazov
vyvodili svoj zaver, ako sa vyrovnali s nadmietkami Zalobcu, ako aj s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Zalobca taktiez poukazal na skutoénosti nim predkladané a uvadzané v priebehu celého
rozhodovania, pricom v rozhodnutiach nemozno najst’ akékol'vek vysvetlenie, ako sa s nimi spravne
organy vysporiadali a pre¢o ich nepovaZovali za vyznamné pri vydavani rozhodnutia. Zalobca v priebehu
spravneho konania, ako aj po vydavani rozhodnutia poukazoval na to, ze nebolo spolahlivo zistené, ze v
zistenych geologickych podmienkach je prevadzka skladky bezpeéna a skladka je stabilnd. Zalobca
taktieZ poukazal na citdciu ustanovenia § 3 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. h/, § 3 ods. 4, § 19 ods. 1 zdkona o
integrovanej prevencii a kontrole, ako aj § 87 ods. 1 a § 43d zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®). Dalej
zalobca dovodil tym, ze podla prilohy ¢. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 305/2011 z
09.03.2011 stavby musia byt ako celok a vo svojich ¢astiach vhodné na zmyslané pouzitie a to najméi
vzhladom na zdravie, bezpet¢nost Tudi potas ich celého Zivotného cyklu. Zalobca uvadza, Ze
prvostupiiovy spravny organ napriek konstatovaniu, ze skladka je situovana v telese potencialneho
plo§ného zosuvu geologicky velmi priaznivej Struktire pre vznik a rozvoj svahovych deformacii typu
zosuvania a napriek suc¢asnosti prebichajicemu monitoringu na skladke prvostupnovy organ udelil stihlas
na prevadzkovanie, pricom zalovany toto rozhodnutie potvrdil. Pritom z priloh dodanych zalobcom zo
diia 06.11.2013 vyplyva, ze svahova deformacia namerand na skladke je velmi vysokd a nebezpecna z
hladiska postdenia aktivity svahovych deformacii a jasne naznacuje zosuvnu aktivitu izemia na svahu
pod skladkou TKO. Od roku 2003 sa na predmetnej skladke realizuji kontrolné merania, od prvého
merania po posledné meranie, ku ktorému doslo v roku 2013 bol zisteny v bode ¢. 1 zo Styroch
sledovanych bodov horizontalny posun o 0,22 metra zdpadnym smerom a v obdobi rokov 2010 az 2013
mierny vertikdlny pokles bodu a to o 0,06 metra. V ¢ase medzi dvoma poslednymi meraniami od
18.04.2011 do 25.01.2013 doslo v bode ¢. 1 k posunu o 6 cm. Z priloh k podaniu Zalobcu zo dia
27.11.2013 vyplyva, Ze z technickej spravy vypracovanej Statnym geologickym ustavom Dionyza Stura
v aprili 2013 vyplyva, Ze meranic vykonané v aprili 2013 preukazalo vyraznu akceleraciu svahového
pohybu v oblasti aktivnej $mykovej plochy, ktora sa nachadza v hibke 8,5 az 9,5 metra pod uroviiou
terénu. Zalobca predlozil technicku spravu vypracovanu Statnym geologickym tistavom Dionyza Stira z
oktobra 2013, pricom z tejto spravy vyplyvaji zavery zasadne odlisné, ako aj protireiace si so zavermi



Zavere¢nej spravy spolo¢nosti TERRA - GEO s.r.0. Z tejto spravy vyplyva, ze medzi ostatnymi dvoma
meraniami, teda medzi 18.04.2013 a oktobrom 2013 doslo k zintenzivneniu svahového pohybu. Tiez sa
v nej konStatuje, Ze narast pohybovej aktivity zosuvného telesa predstavuje vaznu hrozbu najmi pre
aktivne vyuzivant skladku TKA mesta Snina. V sprave sa taktiez uvadza, ze ,,v pripade mimoriadnych
klimatickych pomerov, kedy déjde k vyskytu vydatnejSich zrazkovych uhrnov méze dojst’ k vyraznej
aktivizacii svahového pohybu aj v §irSom priestore zaujmového tzemia.“ Zalobca poukéazal aj na svoje
vyjadrenie k statickému posudeniu, vypracovanému Ing. P. X., ktoré poskytol 02.04.2013. Poukézal na
zéver dokumentu, podl'a ktorého je nutné sa zamerat’ na kontrolu spodnych a dazd'ovych vod. Zalobca
poukazal na to, ze z podkladov rozhodnutia nevyplyva, ze by prevadzkovatel' dodrziaval podmienky
stabilného vypoctu, konkrétne nevykonaval merania ustalenej hladiny podzemnych véd v stanovenych
intervaloch, ani nevykonaval inklinometrické meranie v mesiaci april 2014. Zaroven poukazal na svoje
vyjadrenie z 08.07.2014, z ktorého vyplyva, Ze z podkladov rozhodnutia, ktorymi IZP Kosice oboznamil
ucastnikov konania nevyplyvaji zavery pouzitelné pre posudenie, i je skladka stabilnd a ¢i moéze byt
prevadzkovana konkrétne poukazal na to, ze pokial Ing. P. X. predlozil vyjadrenie oznac¢ené ako Zapis €.
1 Whodnotenie merani 0506/2014 z tejto listiny vyplyva, Zze po vykonani Ustneho pojednavania
spojeného s miestnou obhliadkou dna 14.05.2014 malo dojst’ ku kontrolnému meraniu podpovrchovych
vrtov spolo¢nostou GEO EXPRES s.r.0. 22.05.2014 v zabudovanych inklinometrickych vrtoch INK-1,
2, 3, 4, pricom v zépise ¢. 1 su uvedené celkové posuny pri jednotlivych inklinometrickych vrtoch.
Zalobca poukézal tieZ na to, Ze rovnaké namietky vzniesol aj vo¢i odkazu na meranie uskuto¢nené dia
03.06.2014 spoloc¢nostou GEONA s.r.0. a navrhol doplnit’ dokazovanie vyziadanim oznacenych sprav z
kontrolného merania podpovrchovych posunov inklinometrickych vrtov. Z doévodov, ktoré
konkretizoval v spominanom vyjadreni poukazal na to, Ze vyjadrenie Ing. P. X. o tom, Ze merania
hladiny ukazali ustalenost’ vodnej hladiny vo vrtoch, alebo dokonca klesajicu tendenciu nezodpovedaji
vysledkom merani. K tymto namietkam Zalovany podla nazoru zalobcu nezaujal ziadne stanovisko s
vynimkou vSeobecnych konstatovani, ze rozhodnutie je spravne, priCcom podla ndzoru zZalobcu takéto
v§eobecné kon$tatovania nemaji Ziaden identifikovatelny vztah k namietkam Zalobcu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 30.03.2015, dorudenom krajskému sudu dia
07.04.2015 uviedol, Ze v predmetnych konaniach, ako aj pri vydavani rozhodnuti, postupoval spravne a
podla zakona. Uz z prvostupiiového rozhodnutia ma byt podla Zalovaného zrejmé, 7e 1ZP Kosice sa
vysporiadala s kazdou pripomienkou Zalobcu, priCom v oddvodneni uviedla, akym spoésobom, ako aj
uréila dal§ie podmienky v povoleni na zaklade d’aliich podkladov a pripomienok. Zalobcovi vy¢ital
nedostatoénii argumentaciu, skiznutie do vytykania neexistujucich procesnych chyb a opominanie
skuto¢nosti, ako napriklad fakt, ze cela oblast’ severovychodného Slovenska patri do flySového pasma,
pre ktoré su typické svahové pohyby, pricom pre eliminaciu tychto vplyvov sa prijimaji opatrenia a
podmienky, ako to bolo aj v tomto pripade, a nezakazuju sa stavby a zariadenia. Zalobcovia mali
moznost’ ovplyvnit vyber lokality skladky uz v 90. rokoch, ¢o neurobili Zalobcami predlozené
dokumenty neboli primarne vypracované pre posudenie stability predmetnej skladky odpadov, ale podla
ich nazvu a zadania sa jedna o posudenie vplyvu tazby v blizkom dobyvacom priestore. Samotné
dokumenty pojednavajii o svahovych posunoch, a nie o posunoch skladky odpadov, a ani merania
uvadzané Zalobcami neboli vykonané priamo na skladke odpadov. Preto nie je zrejmé, ako by mohli byt
porovnavané s meraniami uvadzanymi v Statickom postdeni, vypracovanom statikom, ked’ze hodnotia
iné skutoénosti. IZP Kosice ako prvostupiiovy organ zamietol navrh Zalobcov na vypracovanie nového
statického posudenia, ked’Ze povazoval zistenia za dostatoéné. Ulastnici konania su sice opravneni
navrhovat dokazy, avSak nie je povinnostou spravneho organu ich vykonat’, ked’ze spravny organ je
viazany aj § 3 spravneho poriadku. Zalovany postdil vietky aspekty konania a dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy orgén postupoval v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, vysporiadal sa so vSetkymi
pripomienkami a navrhmi, v kazdej faze konania podla neho vykonaval dokazovanie a zistovanie.
Jednym z dokazov bola aj skutocnost’, ze stihlas na prevadzkovanie mal byt platny len do 31.12.2015,
priCom pocas tejto doby bol prevadzkovatel’ povinny vykonat’ merania a opat’ detailne zhodnotit’ stabilné
pomery v prevadzke. Tymto obmedzil moznost’ vykonavania ¢innosti skladky po tomto termine bez
udelenia d’alSieho suhlasu. Je potrebné dodat’, Ze podla platnych pravnych predpisov je lehota, na ktora
je mozné predmetny suhlas vydat’, az pat’ rokov, priCom v tomto obdobi je to len obdobie jedného roka.
Aj z tohto mozno usudit, ze prvostupnovy organ, ako aj zalovany, povazuje dani problematiku za



zavaznl. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mohli viest' ku
zmene alebo k zruSeniu napadnutych rozhodnuti. Na zdklade tychto skuto¢nosti zalovany navrhoval
krajskému sudu, aby zalobu zamietol a rozhodnutia spravnych organov potvrdil

6. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢.k. 2S/6/2015 preskiimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a
jednohlasne dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu boli
vydané v stlade so zdkonom, preto Zalobu ako neddvodni zamietol. Krajsky sud uviedol, Ze z
rozsiahleho dokazovania vykonaného prvostupfiovym spravnym organom, ako aj nasledne zalovanym
nevyplyva, ze by skutkovy stav bol v predmetnom konani nedostato¢ne zisteny a prijaté zavery mali byt’
nespravne, ako uvadzal vo svojom odvolani Zalobca. V tomto pripade ide o spominanu skladku nie
nebezpeéného odpadu Snina, ktorej prevadzkovanie prevadzkovatelovi Verejnoprospesné sluzby Snina,
s.r.0. povolil IZP Kosice prvotnym rozhodnutim zo diia 22.02.2005 &. 94/6-OIPK/2005-To/750200104
a v tomto rozhodnuti stanovil prevadzkovatelovi urcité zakonné podmienky, na zaklade ktorych
prevadzkovatel' vykonaval &innost’ skladky uz od roku 2005, a nasledne v zmysle zmien vydanych 1ZP
Kosice, a to podla rozhodnuti z 20.08.2006 a nasledne z 18.11.2011. Podobné zmeny su uvedené aj v
napadnutom rozhodnuti z 15.08.2014, ktoré obsahuje v oblasti odpadov, ako aj v oblasti povrchovych
vod vSetky podmienky integrovaného povolovania. Povolenie na prevadzkovanie zariadenia na
zneSkodnovanie odpadov malo byt platné do 31.12:2015, po ktorom malo byt opitovne predmetom
posudzovania a d’alSicho povolovania, kedy sa opdtovne malo posudzovat’ toto integrované povolenie.
Krajsky sud bol toho nazoru, Ze ako zalovany, tak aj prvostupniovy spravny organ sa dostatocne
vysporiadali so vSetkymi namietkami uvadzanych zalobcom a Zalovany ako odvolaci organ sa ku
vSetkym namietkam uvadzanym v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu vyjadril v odévodneni
rozhodnutia. Krajsky stid bol toho nazoru, ze zavery vyvodené z stanoviska Ing. P. X., autorizovaného
stavebného inziniera - statika vychadzaji z presného a Uplného zistenia skutocného stavu veci a
prevadzkovatel'om bol predlozeny d’alsi dokument statické posudenie, ktoré je vypracované opravnenou
osobou - statikom, ktory je osobou opravnenou posudzovat’ samotni stabilitu stavieb. Odvolanie a
dovody uvadzané Zalobcom povazoval aj sud za nedostato¢né na to, aby predmetné rozhodnutie zrusil a
vec vratil z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu resp. pre nepreskumatelnost, pre
nedostatok dovodov predmetné rozhodnutie vratil na d’alSie konanie spravnemu organu. Podla nazoru
sudu spravne organy jednozna¢ne vychadzali z prislusnych ustanoveni zakona o integrovanej kontrole a
prevencii, ako aj vykonavajicej vyhlasky, na jednotlivé namietky Zalobcu spravne organy adekvatne
reagovali a dostatocne svoje dévody v rozhodnutiach zddvodnili.

7. Nakolko krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢.k. 2S/6/2015 preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného a jednohlasne dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho
organu boli vydané v sulade so zakonom, preto zalobu ako nedévodnt zamietol, podal Zalobca voci
tomu rozhodnutiu v zdkonom stanovej lehote odvolanie, a to dita 05.01.2016, ktoré bolo krajskému stidu
dorucené diia 07.01.2016, v ktorom zalobca uviedol, ze predmetné rozhodnutie krajské¢ho sudu povazuje
za nespravne, a to z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked’ze podla jeho nazoru v konani malo
dojst’ k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p., taktiezZ z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’ze
podl'a nazoru Zalobcu mal krajsky sud ako sud prvého stupna dospiet’ na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ked’Zze podla
nazoru zalobcu malo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzat z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze napriek rozsiahlym dovodom namietajicim
nespravnost’ rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupnov, ktoré vo svojej Zalobe uviedol, a taktiez
napriek tvrdenému nedostatku odoévodnenia rozhodnutia zalovaného, krajsky sud mal bez toho, aby dal
vo svojom rozhodnuti odpoved’ na konkrétne namietky Zalobcu, skonStatoval vo svojom rozhodnuti
zavery o dostato¢nosti zistenia skuto¢ného stavu veci, ako aj vecnej aj formalnej spravnosti oboch
napadanych rozhodnuti. Zalobca d’alej konstatuje, e krajsky sud sa vyhol preskiimaniu napadnutych
rozhodnuti v zmysle zalobnych dévodov a Zalobcove dovody oznadil za také, ktoré nie su ,,takej vahy*,
aby viedli k zruSeniu napadnutych rozhodnuti. Z takéhoto konStatovania krajského sudu vSak podla
zalobcu nemozno zistit, ¢i argumenty zalobcu o vecnej nespravnosti napadnutych rozhodnuti povazuje
za neopodstatnené alebo opodstatnené, ale pochybenia spravnych organov maji byt podl'a ndzoru sidu
tolerovatelné. Vzhladom na tieto okolnosti sa zalobcovi tazko nachadzali argumenty, ktorymi by sa



mohol branit’ proti prvostupnovému rozhodnutiu, pretoze prvostupnovy sid mu podla jeho tvrdenia
nedal moznost’ porozumiet’ tomu, v ¢om jeho argumenty zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach
vyplyvajucich z obsahu spisu spravneho konania oproti napadnutym rozhodnutiam neobstoja a preto
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
zalobcovi nahradu trov konania.

8. KedZe krajsky sud Zzalobe Zzalobcu nevyhovel, podal zalobca voc¢i rozhodnutiu krajského sudu
odvolanie. K nemu podal zalovany diia 27.01.2016 vyjadrenie, ktoré bolo krajskému sudu dorucené dia
29.01.2016. V nom uviedol, Ze trva na tom, Ze v predmetnych spravnych konaniach, ako aj v pripade
vydanych rozhodnuti postupovali spravne organy spravne a podla zakona, a stotoziuje sa s rozsudkom
krajského stdu. Tiez konS$tatoval, Ze Zalobca neuviedol v odvolani ziadne nové skutonosti, ktoré by
mohli viest k zmene, alebo k zruSeniu napadnutych rozhodnuti. Konanie a vydanie integrovaného
povolenia bolo podla ndzoru zalovaného v sulade so zdkonom a stotoziiuje sa s pravnym nézorom
krajského sudu. Navrhuje, aby odvolaci sud predmetné odvolanie zamietol a rozsudok krajského sidu
potvrdil.

9. Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti a z dévodov zaloby, Zalobca sa domaha preskimania
rozhodnutia zalované¢ho v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p., ktora upravuje rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

11. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»5.8.p.*), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O. s.
p. predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti.

12. Podla § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

13. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

14. Podl’a ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mozu byt prava, praévom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa mysli aj jeho ne¢innost’.

15. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim alebo postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a jeho postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

16. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



17. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skon$ta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole, integrované
povolenie je konanie, ktorym sa koordinovane povolujii a uréuji podmienky vykonavania ¢innosti v
existujucich prevadzkach a novych prevadzkach s cielom zaruéit’ integrovanu ochranu zloZiek zivotného
prostredia a udrzat’ mieru znecistenia Zivotného prostredia v normach kvality zivotného prostredia.

20. Podla § 3 ods. 3 pism. b/ bod 1 a 2 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole, sucastou
integrovaného povolovania v oblasti povrchovych vod a podzemnych véd je konanie na vypustanie
odpadovych vdd a osobitnych vod do podzemnych vod.

21. Podla § 3 ods. 3 pism. ¢/ bod 1 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole, si¢astou integrovaného
povolovania je v oblasti odpadov konanie o udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na
zneSkodiovanie odpadov okrem spalovni odpadov a zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych
stavieb, z ktorych sa zneSkodnuju osobitné druhy kvapalnych odpadov.

22. Podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢/ bod 6 zédkona o integrovanej prevencii a kontrole, su¢ast’ou integrovaného
povolovania je v oblasti odpadov udelenie suhlasu na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na
zneSkodiiovanie odpadov a zariadenia na zhodnocovanie nebezpe¢nych odpadov.

23. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o integrovanej prevencii a kontrole, konanie z vlastného
podnetu in§pekcia zaéne, ak

a) je potrebné zmenit' emisné limity, technické poziadavky a podmienky prevddzkovania uréené na
prevadzku a monitorovanie zariadenia vo vydanom povoleni, ak po vydani povolenia doslo k zmene
pravnych predpisov alebo k zmene najlepsej dostupnej techniky, ktord umoziuje vyznamné znizenie
emisii z prevadzky a jej zavedenie je pre prevadzkovatela technicky a ekonomicky unosné,

b) zneCistovanie z prevadzky spdsobuje prekraGovanie normy kvality Zivotného prostredia alebo
povolena prevadzka moze spdsobit’ prekrocenie normy kvality zivotného prostredia a toto prekrocenie
nemozno odstranit’ alebo ak nie st splnené ostatné podmienky podla tohto zidkona alebo osobitnych
predpisov upravujicich konania, ktoré boli su¢astou integrovaného povolovania,

¢) sa zisti ¢innost’ v prevadzke, pre ktort nebolo vydané povolenie a jej ¢innost’ je uvedena v prilohe €.
1.

24. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o integrovanej prevencii a kontrole, ak inSpekcia zacne
konanie z vlastného podnetu, vyzve prevadzkovatela na predloZzenie ziadosti v lehote do 30 dni odo dia
doruc¢enia vyzvy prevadzkovatelovi. Na zaklade odovodnenej pisomnej zZiadosti prevadzkovatela moze
in§pekcia lehotu podla prvej vety prediZit’ najviac o 30 dni.

25. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. d/ zdkona o integrovanej prevencii a kontrole, k je Ziadost’
uplnd a je zisteny okruh ucastnikov konania, dotknutych organov a cudzich dotknutych organov,
in§pekcia bezodkladne zverejni na svojom webovom sidle, v informacnom systéme integrovanej
prevencie a kontroly zneCistovania a najmenej na 15 dni na svojej tradnej tabuli vyzvu dotknutej
verejnosti na pisomné prihlasenie sa za uc¢astnika konania, vyzvu dotknutej verejnosti a vyzvu verejnosti
s moznostou vyjadrenia sa k zacatiu konania s lehotou najmenej 30 dni odo dila zverejnenia vyzvy na
webovom sidle spolu s informéciami.

26. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o integrovanej prevencii a kontrole, in$pekcia vyda povolenie,
ktorym sa povoluje ¢innost’ v prevadzke, ak znecistovanie z nej nespdsobi prekrocenie normy kvality
zivotné¢ho prostredia a ak su sucasne splnené aj ostatné podmienky podla tohto zdkona a osobitnych
predpisov upravujicich konania, ktoré st si¢astou integrovaného povolovania.



27. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole, Povolenie okrem
nalezitosti rozhodnutia podla vS§eobecného predpisu o spravnom konani obsahuje

a) meno a priezvisko fyzickej osoby a adresu trvalého bydliska, obchodné meno fyzickej osoby
podnikatel’a, identifika¢né ¢islo a miesto podnikania alebo nazov alebo obchodné meno pravnickej osoby,
jej sidlo a identifika¢né ¢islo prevadzkovatela,

b) popis a umiestnenie prevadzky a jej zariadeni,

c) podmienky prevadzkovania prevadzky a jej zariadeni, postupy a opatrenia zabezpeCujuce plnenie
tychto podmienok (d’alej len ,,zavazné podmienky prevadzkovania®).

28. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o integrovanej prevencii a kontrole, v zavidznych
podmienkach prevddzkovania in§pekcia podla prislusnych pism. a/ az o/ urc¢i vSetky podrobnosti, limity
a opatrenia na zabezpecenie prevadzkovania takéhoto zariadenia.

29. Podla ustanovenia § 21 ods. 4 zékona o integrovanej prevencii a kontrole, zavdzné podmienky
povolenia musia vzdy obsahovat podmienky, postupy a opatrenia, ktoré by inak boli ur¢ené na zaklade
osobitnych predpisov, podl'a ktorych by boli vydané rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia a stihlasy, ktoré
sa nahradzuju povolenim.

30. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zadkona o integrovanej prevencii a kontrole, in§pekcia je spravnym
organom v integrovanom povolovani.

31. Podla ustanovenia § 33 ods. 3 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole, inSpekcia pri
prehodnocovani podmienok povolenia pouzije vSetky informacie vyplyvajice z monitorovania alebo
kontrol.

32. Podla ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a 4 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chrénit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v uzkej suéinnosti s ti¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,
za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripi$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbajui na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZzovania ucastnikov
konania a inych osob.

33. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skutoény stav veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.

34. Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uUcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.



36. Pri rozhodovani sa odvolaci stid v prvom rade zameral na tvrdenia Zalovaného, ktoré vo svojom
rozsudku potvrdil aj krajsky std, podla ktorych sprdvne organy postupovali v sulade s pravnymi
predpismi, a to najmd s ohl'adom na zakon o integrovanej kontrole a prevencii, spominant vyhlasku, ako
aj spravny poriadok. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy
stav veci, z ktoré¢ho prijali spravne pravne zavery a na zéklade uvedenych pravnych zaverov svoje
rozhodnutia odévodnili dostato¢ne, zrozumitelne a jasne, pricom vyhodnotili v§etky vykonané dokazy
samostatne i spolu v stllade s prislu$nymi ustanoveniami spravneho poriadku.

37. Skuto¢nostou, ktorti zalobca najviac namietal, ¢i uz v priebehu spravneho konania, alebo aj v
podanej Zalobe, resp. odvolani, je nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti spravnych organov, najméi
skutoénost’, Ze hoci spravny organ spomenul dokazy, ktoré navrhol zalobca, nijako ich pri rozhodovani
nezobral do uvahy, resp. neuviedol, preCo ich nepovazoval v danom pripade za podstatné pre
rozhodnutie v tejto veci. Jednalo sa najmi o technicka spravu vypracovani Statnym geologickym
tistavom Dionyza Stira z oktobra 2013, ako aj d’al$ie merania, ktoré mali byt zasadne protire¢ivé vo&i
Statickému posudeniu, vypracovanému statikom Ing. P. X., ktoré bolo v tomto pripade najdolezitej$im
podkladom na rozhodnutie, ako aj voéi zaverom Zavere¢nej spravy vypracovanej spolo¢nostou TERRA
- GEO s.r.o0. T4to spréava, ako aj dalsie podklady, navrhované zalobcom upozorniovali na skutocnost’, ze
svah, na ktorom sa skladka nie nebezpecné¢ho odpadu v Snine nachéddza, je znane pohyblivy, ¢o
dokazujii aj mnohé d’alSie merania a skasobné inklinometrické vrty.

38. Zalovany vo svojej argumentacii, obdobne ako pred nim prvostupiiovy spravny organ, uviedol, Ze v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 spradvneho poriadku umoznil Gu€astnikom konania jednak sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia, ako aj uplatnit’ svoje navrhy. Zarovent vSak nebolo nijako povinny, aby tieto
navrhy, resp. dokazy aj vykonal, alebo dokonca na ich podklade vydal rozhodnutie. K tomuto je
nevyhnutné uviest, Ze procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich (I1I. US 369/2010-12). Zakonnou povinnostou spravneho organu
je v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci. Za tymto ucelom je
povinny si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (teda ide o zistovanie z Gradnej povinnosti, ktoré
je prvoradé), pricom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania. V danom pripade sa IZP Kosice,
ako prvostupiiovy spravny organ, a nasledne aj zalovany, oprel o podstatny dokazny prostriedok, ktory
bolo Statické posudenie, vypracované Ing. P. X. - statikom, ktoré zabezpecil d’al$i uc¢astnik konania, a
to prevadzkovatel skladky nie nebezpeéného odpadu.

39. Hoci je nepochybné, Ze spravny organ nie je povinny vydat rozhodnutie, ktoré by vyplyvalo z
navrhov ostatnych ucastnikov konania, je jeho zadkonnou povinnost'ou vyjadrit’ sa k navrhom, ktoré by
mohli byt podkladom rozhodnutia a v odoévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nimi ur¢ité navrhy a
podklady nie si. No aj podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu, z tistavy, ani z Dohovoru nemozno
vyvodzovat, ze dévody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
t¢astnikov konania moze povazovat' za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).
Aj ked’ je odvolaci sid toho nazoru, ze zalovany sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi navrhmi
zalobcu, nebolo nevyhnutné, aby detailne a vecne rozoberal kazdy argument Zalobcu. Aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko konstatoval, ze
podla Standardnej judikatury tohto sudu reflektujicej princip riadneho chodu spravodlivosti musia
sudne rozhodnutia v dostatonej miere obsahovat doévody, na ktorych su zalozené: Povinnost’
odovodnovat’ rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, e veobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). V tejto suvislosti
je vhodné uviest, ze v pripade, ak zalobca namieta nedostatoéne zisteny skutkovy stav, sud skuma, ¢i
skutoénosti, ktoré sa v konani mali zistit’, boli zistené v postadujicom rozsahu, ¢i sa tak stalo s pouzitim
zakonnych dokaznych prostriedkov a spdsobom, ktory neodporuje procesnopravnemu predpisu, a ¢i
skutkovy stav, ktory spravny organ takto zistil a na zdklade ktorého rozhodoval, ma vo vykonanych
dokazoch dostatoénu oporu (rozsudok Vrchného sidu v Prahe ¢. j. 6 A 11/95-18). Castou chybou pri



rozhodovani spravnych organov je prave skutoCnost, Ze si nezaobstarali dostatok dokaznych
prostriedkov a nemali preto dostatok dokazov, alebo Ze dokazy sa vykonali procesne nezakonnym
sposobom a nemozno z nich preto pri tvahe o skutkovom stave vychadzat’ (rozsudok Vrchného sudu v
Prahe ¢.j. 6 A 61/95-36).

40. V tomto pripade sa spravny organ vyrovnal s tym, ze nebral navrhy Zalobcu ako podklady
rozhodnutia argumentaciou, Ze tie sa netykali samotnej stavby - teda skladky nie nebezpe¢ného odpadu v
Snine, ale pohybu svahu. Aj k meraniam, ktorych vysledky predkladal Zalobca, malo déjst mimo tejto
stavby. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze bolo spravnym procesnym postupom spravneho
organu, ked’ - na rozdiel od navrhov Zalobcov - bral do ivahy ako relevantny podklad rozhodnutia
Statické postdenie, ktoré sa tykalo samotnej stavby a nie len blizkeho terénu ako celku, zohl'adiiovalo
Specifickost’ prostredia a vSetky vonkajSie faktory. Spolu so zalovanym, ako aj prvostupiiovym
organom mozno len suhlasitt v tom, Ze Statické posudenie, ako relevantny dokaz a podklad pre
rozhodnutie, nebolo mozné v spravnom konani v rdmci dokazovania porovnavat' s navrhmi Zzalobcu,
ktoré mali v§eobecnej§i charakter a netykali sa stavby - skladky nie nebezpe¢ného odpadu v Snine ako
takej. Je nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovany sa dostato¢ne vysporiadali s
dovodmi, preco navrhy zalobcu nepovazovali za relevantny podklad rozhodnutia.

41. Podla rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe (Rs 296 6 A 139/94) spravny organ mdze pristapit’ k
hodnoteniu dokazov az potom, ked’ vycerpal moznosti odstranit’ existujuce rozpory v dékazoch. Ak sa
to nepodari, je nevyhnutné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, v ¢om rozpor spoéival, ¢o
sa urobilo na jeho odstranenie, preco sa to nepodarilo a ku ktorym dokazom sa nakoniec pri svojom
hodnoteni priklonil, ktoré dokazy odmietol a z akého dévodu. Obdobne sa vyjadril vo svojom rozhodnuti
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (5Sz£/79/2011), podla ktorého je v sulade s ustanoveniami O.s.p.
povinnost'ou v§eobecného stdu uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze sprdvne organy v tomto pripade spravne vyhodnotili a
oddvodnili, preco ndvrhy Zalobcu nemohli predstavovat’ podklady pre rozhodnutie v tomto pripade, stale
existuje otazka, ¢i mozno len samotné Statické posudenie, ktoré navrhol prevadzkovatel skladky,
povazovat’ za dostatoény podklad rozhodnutia, teda, ¢i si spravny organ zaobstaral dostatok dokaznych
prostriedkov, a ¢i mal dostatok dokazov. Ani zasada volného hodnotenia dokazov totiz nezbavuje
spravny organ jeho povinnosti uviest' v odévodneni rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré uznal za dokézané, a
dovody na ktorych zédklade k svojmu presved¢eniu dospel. (rozhodnutie Najvyssicho spravneho studu,
Boh. A 3667/24). Na vyssie spomenutil otdzku mozno odpovedat’ v tom zmysle, Ze Statické postudenie
predstavuje komplexné a jednoznacné posudenie skuto¢nosti, ¢i je udelenie integrovaného povolenia v
danej situacii vhodné, alebo nie, a spravny organ nemal k dispozicii ziaden relevantny doékazny
prostriedok, ktory by tieto zistenia vyvracal, a to ani zo strany Zalobcu a d’alSich uc¢astnikov konania,
ktory mali na veci odliSny pravny zaujem. Spravny orgén vyhodnotil tento dokaz ako postacujiuci a
urcujuci pre vydanie rozhodnutia, nakol’ko Ing. P. X. je ako statik osobou opravnenou posudzovat
stavby vo vSetkych suvislostiach, ako aj ich statiku aj na ucely integrovaného povolenia a Statické
posudenie, ktoré vypracoval, mozno bez pochyb na tento ucel pouzit, ¢o vSak nemozno tvrdit' o
dokumentoch, ktoré navrhol spravnemu organu zalobca a dal§i ucastnici spravneho konania. Zo
ziadnych zndmych skutoc¢nosti nie je pravdepodobné, ze k inym zadverom by spravny organ dospel v
pripade, keby z vlastnej iniciativy napriklad nechal vypracovat’ nejaky iny znalecky dokument, ktorého
cielom by bolo posudenie stavby skladky nie nebezpe¢ného odpadu.

42. Zo zé&verov znaleckého posudku predlozeného zalobcom nie je mozno ziadnym spdésobom posudit’
mieru ohrozenia skladky zabezpecenej konkrétnymi technickymi prostriedkami, nim tvrdenim o
pohyboch vo flySovom pasme, nakolko toto konStatovanie nedal do stvislosti so spomenutym
technickym zabezpecenim skladky, len vSeobecne je konStatovana moznost’ ohrozenia pohybu.

43. K procesnej stranke rozhodnutia Najvy$§i stid SR eSte uvadza, ze sa nestotoZiiuje s namietkou
zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu I. stupiia, kedze odborné argumenty spravnych
organov, ako aj zalobcu sa v podstate stabilizovali uzZ v prvom stupni spravneho konania a vo vsetkych



d’alsich stupnioch konania sa v zasade nemenili. V takom pripade ak potom sud I. stupiia v odévodneni
rozhodnutia ich v Casti stanovisk zalobcu a zalovaného podrobne popiSe a vo vlastnom oddvodneni
pravneho nazoru sa ku nim pripoji aj s vlastnym vyhodnotenim, nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim
zalobcu, ze nevedel proti Comu mé v odvolani namietat’.

44. V sulade so skuto¢nost'ou, Ze povolenie na prevadzkovanie skladky bolo vydané iba do 31.12.2015
je potrebné poukazat’ aj na aktualitu ndmietok zalobcu z hladiska dlzky merani pohybov v zmienenom
flySovom pasme, ktoré ich znalec sktimal dlhé ¢asové obdobie.

45. V dangj suvislosti je vhodné poznamenat’, ze problematika skladok je castym predmetom spravnych
konani, a to nielen ohl'adom problematiky integrovaného povolovania, ale aj sudneho prieskumu. Aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢.k. 1 Szp/1/2010 poukazal na viaceré
skuto¢nosti, ktoré je nevyhnutné v pripade udelovanie integrovaného povolenia neopomenut’. Jedna sa
najmé o problematiku informovania, ¢i uz dotknutych spravnych organov, ucastnikov konania, alebo aj
verejnosti v naj§irSom zmysle slova. Rovnako vyznamnou bola pre sud aj problematika ochrany
zivotného prostredia a jej vyznam v takomto konani. Pre porovnani s pripadom skladky nie
nebezpecného odpadu v Snine je vSak nevyhnutné uviest, ze tu sa jednd o skladku, ktora je
prevadzkovana uz dlh§iu dobu a integrované povolenie na jej prevadzku jej bolo dosial’ bez akychkol'vek
vac§ich pochybnosti vzdy opétovne udelené.

46. Treba poukazat aj na skutoénost, Ze v preskimavanom integrovanom povoleni povolil
prvostupiiovy organ prevadzkovanie skladky len na dobu jedného roka, ¢o je na dolnej hranici, ked’ze
bol opravneny ho udelit’ v rozmedzi jedné¢ho az troch rokov, priCom viackrat argumentoval, ze cielom
tohto rozhodnutia je zabezpecit' dokladnejSie sledovanie v buducnosti a po uplynuti tejto doby v novom
spravnom konani opatovne dokazat’ vhodnost’ udelenia integrovaného povolenia.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti po preskiimani veci dospel k
zaveru, ze spravne organy bez pochyb vychadzali z ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov, najma
zakona o integrovanej prevencii a kontrole, predmetnej vyhlasky, ako aj spravneho poriadku, na
namietky Zalobcu adekvatne reagovali a dostatoéne svoje rozhodnutia zdovodnili. Std taktiez vyhodnotil
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu, pricom ich vyhodnotil ako
nedovodné, a preto potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a ods. 2 s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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