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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. X. N. pre pokrac¢ovaci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 24. oktoébra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. X. N., zastiipeného obhajcom Mgr.
Rastislavom Otrubom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2013 sp. zn. 1 To 17/2013, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. X. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 10. septembra 2012 sp. zn. 3 T 72/2010 bol obvineny Ing. X. N.
uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ ako splnomocnenec dafiového subjektu J., s.r.o., so sidlom na ul. Z. &. XX vo V., okres Martin, ICO:
XXXXXXXX, vypracoval a podal v ditoch 25.04.2005, 25.07.2005, 25.10.2005 a 25.01.2006 za tato
spolo¢nost’ dafiové priznania k DPH za zdanovacie obdobia 1. az 4. §tvrtrok 2005 na Dailovom urade v
Martine, v ktorych uviedol vlastnu danovu povinnost’ v sthrne za cely rok 2005 vo vyske 12.872,-Sk
(427,27 €), pricom vsak za cely rok 2005 v sthrne uplatnil za tuto spolo¢nost’ odpocitanic dane na
vstupe v celkovej vyske 1.829.056,-Sk (60.713,54 €), avSak obchody, v ktorych malo spocivat’
odpocitanie dane na vstupe v tejto vySke (nadobudnutie tovaru a sluzieb spolo¢nostou J., s.r.o., sa
nikdy neuskutocnili a boli fiktivne, a takisto v stthrne za rok 2005 v tychto dafiovych priznaniach zatajil
sumy prijatej DPH spolo¢nost'ou J., s.r.0., Viitky na vystupe (za tovar a plnenia predané spoloc¢nostou
J., s.ro., v celkove] vyske 2.568.566,-Sk (85.260,77 €), v pripade, ak by v tychto danovych
priznaniach nebol uplatnil odpocitanie dane na vstupe z neuskutoc¢nenych obchodov a priznal plné sumy
prijatej dane na vystupe, daflova povinnost’ na DPH za cely rok 2005 spolo¢nosti J., s.r.0., Vritky by
bola vo vyske 4.410.494,-Sk (146.401,58 €), tymto konanim spdsobil ujmu §tatneho rozpoctu SR
skratenim dane z pridanej hodnoty danového subjektu J., s.r.o., Vritky za cely rok 2005 vo vyske



4.397.622,-Sk (145.974,31 €),

2/ ako splnomocnenec danového subjektu J., s.r.o., so sidlom na ul. Z. ¢. XX vo Vratkach, okres
Martin, ICO: XXXXXXXX vypracoval a podal na Dafiovom tirade v Martine dita 29.03.2006 za tito
spolo¢nost’ danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2005, v
ktorom uviedol vlastni daniova povinnost’ tejto spolo¢nosti vo vyske 27.609,-Sk (916,45 €), v dailovom
priznani uviedol sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov spolo¢nosti v tomto
zdaniovacom obdobi vo vyske 23.112.916,-Sk (767.208,26 €), ku ktorym vSak uviedol sucet
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov v celkovej vyske 22.967.604,-Sk (762.384,78 €),
naslednou danovou kontrolou bola zistena celkova vysSka vynosov danového subjektu v tomto
zdanovacom obdobi vo vySke 22.826.107,-Sk, naklady, ktoré mali znizovat’ zaklad dane boli len fiktivne
a neboli nikdy spolo¢nost'ou vynalozené, v pripade ak by v tomto dafiovom priznani neuplatnil fiktivne
naklady a uviedol vynosy v spravnej vyske, bola by danova povinnost’ spolo¢nosti J., s.r.0., Vrutky na
dani z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2005 vo vyske 4.336.960,-Sk (143.960,01
€), tymto konanim spodsobil ujmu Statnemu rozpoc¢tu SR skratenim dane z prijmu pravnickych oséb
danového subjektu J., s.r.o., Vrutky za rok 2005 vo vyske 4.309.351,-Sk (143.044,25 €),

3/ ako splnomocnenec danového subjektu J., s.r.o., so sidlom na ul. Z. ¢. XX vo Vratkach, okres
Martin, ICO: XXXXXXXX vypracoval a podal v dnoch 27.02.2006, 27.03.2006, 25.04.2006,
25.05.2006, 26.06.2006, 25.07.2006, 25.08.2006, 25.09.2006, 25.10.2006, 27.11.2006, 27.12.2006 a
25.01.2007 za tuto spoloénost’ danové priznania k DPH za zdanovacie obdobia 1. az 12. mesiac 2006 na
datiovom trade v Martine, v ktorych uviedol vlastnu dafiovl povinnost' v stthrne za cely rok 2006 vo
vyske 28.082,-Sk (932,15 €), pricom vsak za cely rok 2006 v suhrne uplatnil za tato spolo¢nost’
odpocitanie dane na vstupe v celkovej vyske 2.109,421,-Sk (70.019,95 €), avSak obchody, v ktorych
malo spocivat’ odpocitanie dane na vstupe v tejto vyske (nadobudnutie tovaru a sluzieb spolo¢nostou J.
s.r.0.) sa nikdy neuskutocnili a boli len fiktivne, a takisto v suhrne za rok 2006 v tychto danovych
priznaniach zatajil sumy prijatej DPH spolo¢nostou J., s.r.o., Vritky na vystupe (za tovar a plnenia
predané spolo¢nostou J., s.r.0.) v celkovej vyske 3.249.258,-Sk (107.855,61 €), v pripade, ak by v
tychto danovych priznaniach nebol uplatnil odpoéitanie na vstupe z neuskutoénenych obchodov a
priznal plné sumy prijatej dane na vystupe, danova povinnost’ na DPH za cely rok 2005 spolo¢nosti J.,
s.r.0., Vratky by bola vo vyske 5.386.671,-Sk (178.804,72 €), tymto konanim spdsobil ujmu Statnemu
rozpoctu SR skratenim dane z pridanej hodnoty daniového subjektu J., s.r.o., Vrutky za cely rok 2006
vo vyske 5.358.679,-Sk (177.875,56 €),

4/ ako splnomocnenec danového subjektu J., s.r.o0., so sidlom na ul. Z. ¢. XX, vo Vrutkach, okres
Martin, ICO: XXXXXXXX, vypracoval a podal na Datiovom trade v Martine dta 02.04.2007 za tato
spolo¢nost’ daniové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2006, v
ktorom uviedol vlastni1 danovu povinnost’ tejto spolocnosti vo vyske 24.932,-Sk (827,59 €), v dannovom
priznani uviedol sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov spolo¢nosti v tomto
zdanovacom obdobi vo vyske 37.656.083,-Sk (1.249.953 €), ku ktorym vSak uviedol sucet
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov v celkovej vyske 37.524.857,-Sk (1.245.597,10
€), naslednou daflovou kontrolou bola zistend celkova vySka vynosov datiového subjektu v tomto
zdanovacom obdobi vo vySke 27.746.411,-Sk, néklady, ktoré mali znizovat’ zéklad dane boli len fiktivne
a neboli nikdy spolo¢nost'ou vynalozené, v pripade ak by v tomto dafiovom priznani neuplatnil fiktivne
naklady a uviedol vynosy v spravnej vyske, bola by danova povinnost’ spolo¢nosti J., s.r.o., Vratky na
dani z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2006 vo vyske 5.271.818,-Sk (174.992,30
€), tymto konanim spdsobil ujmu Statnemu rozpoctu SR skratenim dane z prijmu préavnickych osdb
danového subjektu J., s.r.0., Vrutky za rok 2006 vo vyske 5.246.886,Sk (174.164,71 €).

Za to bol odsudeny podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie do vyroku o vine i do trestu do



zapisnice o hlavnom pojednéavani (¢.1. 3080). V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie i prokurator
v neprospech obvineného do vyroku o treste, pretoze vymera trestu je vzhladom na vy$ku $kody nizka.

Prokurator v pisomnych doévodoch svojho odvolania (€.l 3087) uviedol, Ze odvolaniec podava v
neprospech obvinené¢ho. Obvinenému mal byt’ vzhl'adom na vSetky zasady ukladania trestov vyjadrené v
ustanoveni § 34 Tr. zak. uloZeny prisnejsi trest odnatia slobody. Poukéazal najmé na nasledok sposobeny
trestnym ¢inom, pricom pri dodrzani zasad generalnej a individualnej prevencie mal byt ulozeny trest
minimalne pri strede zdkonnej trestnej sadzby. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o
treste a uloZit’ obvinenému prisnejsi trest.

Obvineny v ddvodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajecu (€.1. 3121-3130) v podstate
namietal, ze nikdy ziadny fiktivny obchod neurobil V priebehu pripravného konania i na hlavnom
pojednavani sa nepreukézalo, Ze i§lo len o fiktivne obchody, vypocuti svedkovia potvrdili, ze faktary boli
redlne a prace boli vykonané. Wytykal stidu prvého stupiia svojvolné hodnotenie dokazov, pricom
odovodnenie rozsudku postrada akykol'vek logicky tsudok. Vina mu nebola dokazana, a preto navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a doméahal sa oslobodenia spod obzaloby.

Na zéklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky std v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim z 26. marca 2013 sp. zn. 1 To 17/2013 odvolanie obvineného i prokuratora podla §
319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok stidu prvého stupnia nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 26. marca 2013, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny ulozeny trest od 26. marca 2013 vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Sucany.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny prevzal 18. aprila 2013, jeho obhajca i prokurator 19.
aprila 2013.

Okresny sud Martin 7. oktobra 2013 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Ing. X. N., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Rastislava Otrubu.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 30. septembra 2013 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/,
/ Tr. por., pretoze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené¢ pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze v rdmci pripravného
konania vykonal vySetrovatel’ vysluchy svedkov, pricom o tychto ukonoch nebol obhajca riadne a vcas
vyrozumeny a v pripadoch, kde bol v€as vyrozumeny, absentovalo oznacenie osoby, ktora mala byt v
ramci ukonu vypocuta. Postupom vySetrovatela doslo k odnatiu prava na obhajobu.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal spdsob vysluchu svedka
Ing. P. A, ktory v priebehu pripravného konania trikrat zmenil svoju vypoved’. Postup vySetrovatela bol
v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pretoze svedkovi nebolo umoznené, aby k veci
vypovedal sam o tom, ¢o mu je o skutku zname, ale vySetrovatel’ ihned’ pristapil ku kladeniu otazok. Z
vysluchu tohto svedka vyplyva i natlak povereného vySetrovatela na svedka, taktiez namietal, Ze pocas
vysluchu boli svedkovi predkladané fotografie osob, ktoré mal svedok opoznat. V tejto suvislosti
poukazoval na ustanovenie § 126 Tr. por. o rekognicii.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazoval na rozporuplné
odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna. Wtykal stidu prvého stupna, Ze vzhl'adom na zlozitost’ veci
nepribral do konania prislusného znalca, a preto nie je mozné zistit, ¢i protokoly o daiiovej kontrole
vypracované prisluSnymi danovymi Gradmi zodpovedaju skutoCnosti. Zastdva ndzor, ze sud v jeho
pripade nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Zaverom svojho mimoriadneho opravného



prostriedku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu i
konanim, ktoré mu predchédzalo, bol porusSeny zakon v jeho neprospech, zrusit' tieto rozhodnutia a
prikédzat’ Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktord im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent moZnost vyuZzil okresny
prokurator, ktory podanim do$lym na dovolaci sud 18. oktébra 2013 navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, nakolko namietky obvineného nenapliiiajii uplatnené dovolacie
dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Obvineny ako prvy z dovolacich dévodov uplatnil spolo¢ne dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu.

Obvineny naplnenie tohto dovolacicho dévodu videl v tom, Ze v ramci pripravného konania boli
vykonavané ukony - vysluchy svedkov, o ktorych nebol obhajca riadne a v€as vyrozumeny, resp. neboli
konkretizované tkony, ktoré sa maju vykonat'.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu treba upriamit’ pozornost’ na § 371 ods. 4 Tr. por. veta prva,
podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podéava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z obsahu zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obvineny ani jeho obhajca nemali vo¢i tymto
ukonom ziadne pripomienky. Tieto pripomienky nevzniesli ani v odvolacom konani. Dovolaciemu sudu
tak v akceptovani tohto dovolacieho dovodu brani vysSie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.,
pretoze obvinenému i jeho obhajcovi uvedena okolnost’ bola znama, no v konani pred sadom prvého
stupna a ani v konani pred odvolacim sudom ju nenamietal.

Obvineny ako d’al§i dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
doévod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v
Styroch etapach, zac¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonéavania
a na zaver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moze slizit vsSetko, ¢o moze prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo



podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.j.
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve Stadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie s v trestnom konani pouZziteIné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom pojednavani stidom vykonané v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolaciecho doévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté sudne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania - na
hodnotenie dokazov. V trestnom konani, ako uz bolo vy$Sie uvedené, platia zdkonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne
pravidla, ¢o sa tyka miery dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla
ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Z obsahu spisového materidlu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli
nieclen sidom, ale aj v pripravnom konani vykonané spoésobom, ktory zodpoveda zakonu. Taktiez
odovodneniu stdnych rozhodnuti nemozno ni¢ vycitat. Su sice struéné, ale davaji odpoved’ na vSetky
otazky, ktoré bolo potrebné v konkrétnom pripade rieSit’. Argumentaciu obvinen¢ho vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dovodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

WsSie uvedenou formulaciou dovolacicho dévodu zakon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocdivajii v pravnom postdeni skutku
alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol suidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacicho dovodu vsak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupnia pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupnia
a potom v nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav, moze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemoze vychadzat’ z konsStrukcie skutkového stavu, ktoru za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci sposobu hodnotenia dokazov vykonanych stdmi nizSej
inStancie a polemizuje s odovodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny takymto spdsobom snazi
presadit’ vlastnu (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch sudov int1) verziu skutkového stavu
veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom
pravnom posudeni skutku, resp. o inom nesprdvnom hmotnoprdvnom posudeni. V tomto smere
neobstoji ani namietka obvineného, ze v konani absentuje znalecké dokazovanie, pretoze i tdto ndmietka
sa tyka skutkového stavu.



Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny Ing. X. N. vo svojom podani nenaplnil

ani jeden z tam uplatnenych dovolacich doévodov, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. X. N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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