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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. R., trvale bytom v W., X. XX a 2/ Q. R,,
trvale bytom tamtieZ a zastGpenej Mgr. Tomasom Cerepanom, advokatom v Kogiciach, Stirova 27 proti
zalovanym 1/ SPOLOCENSTVO VLASTNIKOV BYTOV BENCUROVA 10, 12, 14 Kogice so sidlom v
Kosiciach, Bencurova 14, ICO 31 296 335, 2/ PRVA KOSICKA OBCHODNA, spol. s 1. 0., so sidlom v
Kosiciach, Biela 5, ICO 36 206 059 a 3/ UNIT Development, spol. s 1. o., so sidlom v Kosiciach,
Timonova 15, ICO 44 905 726, zalovanym 1/ a 2/ zastapenym KAIFER advokatskou kancelriou s.r.o.,
so sidlom v Kogiciach, Fibichova 11, ICO 36 861 561, o ur&enie neplatnosti drazby, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 10C/402/2009, o dovolaniach vsetkych zalovanych proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 19. decembra 2019 sp. zn. 2Co/211/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.

Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
10. augusta 2017 ¢. k. 10C/402/2009-649 urcil, ze drazba osvedCena notarskou zapisnicou spisanou na
notarskom urade JUDr. Ing. Andrey KaSperovej, notara v KoSiciach dia 18. augusta 2009 ¢. N
315/2009, Nz 27907/2009, NCRIs 283339/2009 konana dna 14. augusta 2009 o 10.00 hod. v
priestoroch budovy na G. XX v W., predmetom ktorej bol byt ¢. X, nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu ¢islo stipisné XXXX, vo vchode ¢. XX na ulici X. v W. vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu Cislo supisné XXXX
nachadzajiceho sa na parcelach ¢. XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X vo velkosti podiclu
225/10000, evidované Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV ¢. XXXXX, vedenom pre
katastralne tzemie U. mesto, obec W. - U. mesto a okres W. I v bezpodiclovom spoluvlastnictve
7alobcov (nadbytoéne aj ,,v 1. a 2. rade”) je neplatna. Zalobcom tiez priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozsudok odévodnil pravne ust. ¢lanku 8 Zakladnych principov a §§ 137 a 470



Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i
viacerych d’alSich zakonov, d’alej tiez len ,,C. s. p.*); § 2 pism. a/, g/, h/ ak/, § 3 ods. 1, § Sods. 1 a9,
§60ds.1,§7,§100ds. 1,§ 11 ods. 1az5a7,§120ds. 1 az4, § 16 0ods. 1 az4,6a7, § 17 ods. 1
az3a5az8,§190ds.1,§200ds. 6, 7a10az 13, §21 ods.2a4az6,§240ds.1a7az9,§27
ods. 1 a § 29 ods. 1, 2 a 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, i jeho v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach®); § 45 ods. 1 a2, § 47 ods. 1 a 2 a § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, u¢inného do 30. novembra 2009, d’alej tiez len ,,0. s. p.“) a §
7c ods. 2 pism. ¥/, § 9 ods. 2, § 1la, § 14 ods. 1 a2 a § 15 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej tiez len ,,zakon o bytoch®).

2. Vecne mal za to, Ze v tomto pripade $lo o procesne pripustnu zalobu s prezumovanym nalichavym
pravnym zaujmom na pozadovanom urceni, vyplyvajicim z upravy v zakone o dobrovolnych drazbach,
ktora bola podana véas (v prekluzivnej, teda prepadnej alebo tiez zanikovej lehote troch mesiacov od
vykonania drazby). Dobrovolna drazba tu bola jedinym spdsobom vykonu zakonného zalozného prava
vzniknutého podla § 15 zdkona o bytoch v prospech spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (pokial’ toto bolo zriadené, tak ako aj v tomto pripade) a predseda spolocenstva mal na vykon
zalozného préva (a podanie ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby) stihlas zhromazdenia tvoreného
vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a schvalenim prislusného navrhu
nadpolovi¢nou véc¢sinou vlastnikov (pricom za dévodnii neslo povazovat poziadavku Zalobcov a jej
zodpovedajicu namietku voci drazbe o potrebe dosiahnutia vac¢Siny aj vo vchode bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt). Dovodnou v8ak naopak bola d’al$ia namietka o nepreukazani doruc¢enia obom
zalobcom oznamenia o dobrovolnej drazbe, odborného vyjadrenia tvoriaceho podklad na vykonanie
drazby a notarskej zapisnice o pricbehu a vysledku drazby, ktoré sice Zzalobcom boli doru¢ované
analogicky postupom podla Gpravy v O. s. p. o doru¢ovani zasielok do vlastnych ruk, predpokladom
nastupu tzv. fikcie dorucenia (vratenim nedorucenej zasielky jej odosielatelovi) ale bolo zdrziavanie sa
adresata v ¢ase a mieste dorucovania (v tomto pripade v rozhodné dni 13. jula 2009 a 21. augusta 2009
na adrese eviden¢ného trvalého pobytu zalobcov) a na to usudit’ neslo, ked’ z vykonaného dokazovania
vyplyvala (0. i. ani predsedom Zalovaného 1/ nepopierana) skuto¢nost’ nezdrziavania sa zalobcom 1/ na
adrese zhora uz od ¢asu rozvodu manzelstva so Zalobkyiiou 2/ v roku 2007 (a z pohladu dodrZzania
zdkonom predpisaného postupu nemalo ziaden vyznam, ze Zzalobca 1/ vedomost o drazbe a zalati
vykonu zélozného prava mal a pri ndhodnom stretnuti s predsedom Zzalované¢ho 1/ mal tomuto tiez
oznamit’ ,,ze nech sa uz ten byt kone¢ne preda™). Rovnako doslo k poruseniu zdkona i vykonanim
drazby len na zéklade odborného vyjadrenia Ing. H. V., hoci v pripade drazby nehnutelnosti sa
vyzadovalo ocenenie znaleckym posudkom a to navySe v Case konania drazby nie star§im ako Sest’
mesiacov. Ak ani odborné vyjadrenie, zjavne podhodnocujuce predmet drazby (stanovenim vSeobecnej
hodnoty len na 37.500 € pri hodnote podl'a sukromného znaleckého posudku predlozeného zalobcami az
69.500 € a orientacnej cene podla udajov na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska v 3.
Stvrtroku 2009 dokonca az 69.813,51 €) nebolo preukazatelne doruc¢ené zalobcovi 1/ a bolo evidentné,
ze zalovany 2/ (v pozicii draZzobnika) nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou a nebol dostatocne
Setrny k ustavne garantovanému pravu zalobcov na obydlie, Zalobe bolo treba vyhoviet' uz pre existenciu
poruseni zhora a bez ohladu na nedovodnost niektorych dalSich namietok zalobcov; uzavrel
prvoinstan¢ny sud, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 aj 2 C. s. p. a vecne len pausalnym zaverom o prave na nahradu trov konania na strane
zalobcov.

3. Na odvolania vSetkych zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so
sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 19. decembra 2019 sp. zn. 2Co0/211/2018
rozsudok prvoinstanéného sidu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 aj 2 C. s. p.) a stranam sporu
(vSetkym ?) nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Nepovazoval za naplneny Ziaden z pouzitych
odvolacich dévodov (podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ ah/ C. s. p.), ktorych podstatu rozobral ako
po teoretickej stranke, tak aj po stranke ich vecnej aplikovatelnosti na pripad v prejednavanej veci. Neslo
podla neho konstatovat’ poruSenie ziadnych procesnych prav odvolatelov (v konani na sude prvej



inStancie), tob6Z nie v intenzite zakladajicej poruSenie ich prava na spravodlivy proces, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bol tiez riadne (presved¢ivo a zdkonu zodpovedajicim spdsobom)
odovodneny (€o bol aj dovod osvojenia si dovodov z neho i odvolacim stidom), neslo tu ani o nespravny
postup sudu prvej in§tancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania a ani o nespravne pravne posudenie
veci - vo vzt'ahu ku ktorému odvolaci sud zdoraznil, ze pre zaver o neplatnosti drazby bolo celkom
postacujucim zistenie o nepreukazani dorucenia listin a dokumentov stvisiacich s realizaciou drazby
zakonnym spdsobom Zzalobcovi 1/ (bez potreby zaoberania sa d’alS§imi ndmietkami). Rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania napokon odévodnené bolo pravne ust. § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s
§ 225 (spravne ,,255°) ods. 1 rovnakého zakona a vecne netispechom Zalovanych a nedostatkom vzniku
trov uspeSnym zalobcom.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho siidu podali dovolania vSetci zalovani (zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne
a zalovana 3/ samostatne). VSetci pripustnost’ dovolani vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Za postup odvolacicho sudu znemoznujuci im uplatnenie ich procesnych prav v
miere porusujicej pravo na spravodlivy proces povazovali nepreskiimatelnost’ potvrdzujiceho rozsudku
pre nedostatok jeho dovodov, resp. ich nezrozumitelnost’ a absenciu riadneho vysporiadania sa s ich
odvolacimi namietkami. Dosial’ dovolacim sudom nerieSenou pravnou otazku, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, je potom podla dovolatelov (ktorych dovolania inak vykazuji znaky
konania nimi v zhode) otazka, ¢i v pripade drazby nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve a
nesplneni podmienky riadneho dorucovania listin suvisiacich s drazbou u jedného zo spoluvlastnikov
moze takyto nedostatok sposobit’ neplatnost’ drazby, ak druhému spoluvlastnikovi boli listiny stuvisiace s
drazbou doruc¢ované do miesta, kde sa tento adresat skuto¢ne zdrziaval.

5. Zalobca 1/ dovolaci navrh nepodal a Zalobkyfia 2/ navrhla dovolania Zalovanych ako nedévodné
zamietnut'.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v
ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok odvolacicho sudu a tiez i jemu predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania
dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ a § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p. vo vztahu k zalovanej 3/), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto
postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.), uvadza nasledovné :

7. Aj za uc¢innosti C. s .p. (podobne ako skor za u€¢innosti jemu predchadzajiceho ,,0. s. p.*) dovolanie
treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvys$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



10. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11. Podla § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolanim namietan(i procesnt (tzv. zméito¢nostn(1) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.

15. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zatazenia konania pred sidom vadou v podobe poruSenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana
intenzita zdsahu do prav, oddvodilujuca zaver, ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho studu (resp. aj
sudu prvej in§tancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

16. Vo vztahu k namietanej vade zmaito¢nosti pre nedostatok odbévodnenia (nepreskiimatelnost
rozsudku odvolacieho sudu) je Ziadice uviest, Ze povodne Ciastone rozdielna a aZ neskor zjednotend
rozhodovacia prax najvysSicho stdu dospela k zaveru, ze diskutovany pojem ,procesny postup
(priblizeny uz pod 14. zhora) principidlne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu (v tejto suvislosti porovnaj najmid stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/ 2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. len vynimoc¢ne).



17. V prejednavanej veci ale o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 (jedinej pouzitelnej aj v rezime novej procesnej Upravy)
nejde. Vynimka sa ma totiz tykat len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné i podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, pripadne ak doSlo k vade tak zisadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl®, resp. ak odévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitené rozpory
(protireCivosti).

18. Dovolanim napadany rozsudok odvolaciecho sudu v prejednavanej veci (ako primarny predmet
dovolacieho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
citidciu a aplikaciu rozhodnych ustanoveni procesného i hmotného prava (¢ast’ pismen z § 365 ods. 1 C.
s. p. 3 § 10 zakona o dobrovolnych drazbach), z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ pritom na paméti, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie (o aky pripad $lo aj v tejto konkrétnej veci a o Com
eSte jedna zmienka neskor bude), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Je tu sice tiez povinnost’ vysporiadat’
sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi na stde prvej inStancie, avSak za podmienky, Ze sa s nimi
nevyporiadal prvoin§tanény sud a tiez s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.
s. p.), uspokojivost’ spdsobu splnenia tychto povinnosti vSak bude vzdy vecou konkrétneho pripadu a
inak aj toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej in§tancie odvolaciemu sudu v tomto smere ponecha
(ked’ tu inak plati matematické pravidlo tzv. nepriamej imery, teda Ze ¢im je ucelenejSie a kompaktnejsie
zdovodnenie spdsobu rozhodnutia sidom prvej inStancie, tym ma odvolaci sud menej prilezitosti dodat’
na podporu spravnosti takého rozhodnutia nieCo, naozaj relevantné, ¢o eSte neodznelo). Z pohladu
konzistencie argumentacie treba pritom za postupy spdsobilé viest’ k zatazeniu vysledku konania pred
odvolacim stidom aj tu vytykanou procesnou vadou povazovat’ len tie doplnenia argumentacie, ktorymi
sa moze argumentacia odvolacieho stidu bud’ dostat’ do stretu s argumentaciou sudu prvej in§tancie
alebo vykazovat’ znaky prekvapivosti (primarneho zaloZenia rozhodnutia odvolacieho sudu na nieCom,
¢o v priebehu skorSieho konania akcentované a mozbyt’ ani predmetom sporu nebolo a na ¢o sa tak len
tazko - ak vobec - strana sporu mohla argumentacne pripravit).

19. O ziadne z takychto vyboceni ale v tejto konkrétnej veci neSlo a stale plati, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamen4, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07 ).

20. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci std svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. Za takl vadu nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

21. Pokial sa dovolanim (a predtym odvolanim) namietali i nedostatky dokazovania, tu plati, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilhom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a



rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu aj v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu
vadu konania znemoziiujicu realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V
takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
doésledku moéze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz
davnejSej a stale pouzitelnej judikatury najvy$Sieho sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu por. R
37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010,
6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, naznaCované dovolanim, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’
dovolania nezakladd (tu por. R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo 104/2010 a 7Cdo/248/ 2012).

23. Ani podla novej pravnej upravy civiného procesu, ucinnej od 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ziadneho z dalSich pismen
rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky (Gistavnym zakonom SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zédkonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad vo veci prejednavanej takymto sidom
pod sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

24. Pokial’ dovolatelia zastavali nazor o pripustnosti nimi podanych dovolani aj podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., k tomuto je ziaduce uviest’, ze z pohl'adu posudzovania pripustnosti dovolania
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(nerozhodno ¢i pre tvrdeny odklon odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pre doterajSic nerieSenie problému dovolacim sudom podla
pismena b/ rovnakého ustanovenia alebo napokon pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sidu
podla pismena c/) je to, ze u otazky rieSenej podl'a dovolatela odvolacim sidom nespravne musi ist’ o
otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujicu (teda
takd, na ktorej urc¢itom posudeni zavisel celkom konkrétny spésob rozhodnutia o odvolani, kym pri jej
posudeni inak by bol o¢akavatelnym uplne iny vysledok odvolaciecho konania). Z uz uvedeného plynie,
ze spdsobilym predmetom dovolacieho prieskumu nie st a pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci nezakladaju ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo (otazky len akademického razu). Napokon tu plati, ze ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo na rieSeni viacerych (prinajmensom dvoch) pravnych otdzok, z
ktorych rieSenie kazdej je sposobilé podporit’ zvoleny spdsob rozhodnutia a to i samostatne, za iny nez
akademicky sposob polozenia rozhodnej pravnej otazky dovolanim mozno povazovat' len taky, pri
ktorom dovolatel' nastoli obrazne ,na pretras® vSetky (obe) otazky, u vSetkych (oboch) vytkne
odvolaciemu sudu nespravnost’ ich rieSenia alebo prinajmensom medzerovitost v uvaZovani a sam
poskytne alternativny spdsob rieSenia takychto otazok vratane argumentacie na jeho podporu.

25. Pri takomto nazerani na problém sice dovolatelom neSlo vycitat, Zeby sa o sformulovanie podla
nich dosial’ dovolacim stidom nerieSenej otdzky nepokusili a ani zeby v tomto pripade (pri otazke na
dopady nedostatkov v dorucovani jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov predmetu drazby na
platnost’ drazby) neslo o otazku pravnu, v tomto pripade v§ak na ujmu vecnej prejednatelnosti dovolania
opieraného o Upravu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. bol prave jav evidentného
neuvedomenia si dovolateImi uz vy$Sie spominanej povahy argumentacie odvolacieho sudu v pripadoch
osvojenia si takymto sidom aj argumentécie sudu prvej inStancie (postupom podla § 387 ods. 2 C. s.
p.), v tomto pripade bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud potom, ¢o sa rozhodne pre taky postup, vyuZije



pravo doplnkovej argumentacie a ak ano, ¢i sa v jej ramci vyjadri len k jednému alebo aj viacerym,
pripadne aj vSetkym dovodom sudu prvej instancie.

26. Ak totiz dovolatelia ponechali prakticky bez pov§imnutia to, Ze vyuzitim postupu podla § 387 ods. 2
C. s. p. sa odvolaci sud prihlasil nielen k zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti drazby pre
nepreukazanie riadneho dorucenia listin suvisiacich s realizaciou drazby Zzalobcovi 1/ (ktory ddévod
oznacil v rdmci vlastnej argumentacie na podporu spravnosti rozhodnutia prvoinStanéného sudu aj za
taziskovy a taky, pri ktorom zaoberanie sa d’alSimi ndmietkami uz podl'a neho postradalo zmysel), ale
tiez k dalSiemu zaveru o neplatnosti drazby aj pre jej nevypravenie zakonom vyzadovanym znaleckym
posudkom spdsobilym aj z tzv. ¢asového hladiska (tu bez doplnenia argumentacie), §lo tu o stav
zaloZenia napadaného rozhodnutia odvolacicho sidu prinajmenSsom na dvoch pravnych zaveroch, pri
ktorom na moznost’ zvratenia rozhodnuti nizSich sudov (resp. prinajmenSom sudu odvolacicho) za
pomoci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. bolo zZiadice spochybnenie oboch ¢iastkovych
zaverov (poloZenim dvoch pravnych otazok so schopnostou presved¢it’ dovolaci sud, Ze odvolaci sud a
pred nim aj std prvej inStancie obe vyrieSili nespravne). Prave to ale Zalovani (Ziaden z nich) neurobili a
ani pripadna im konvenujica odpoved’ na otdzku nastoleni dovolaniami by nemohla absolitne ni¢
zmenit' na tom, ze po vypadku Casti argumentacie by tu stale ostal dal§i u¢inne nespochybneny zaver,
podla ktorého drazbu treba aj tak povazovat’ za neplatnu.

27. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez dovolania Zalovanych podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.
S. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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