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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej kond ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej repubhky, so 51d10m v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/59/2013, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1Co0/3/2014-54 zo dna 5. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyta Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Levice diia 28. septembra 2012 (vec bola nasledne
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 25. oktébra 2012 ¢. k. 8NcC/566/2012-9 prikazana
Okresnému sudu Nitra) sa voci Zalovanej doméhala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. V zalobe uviedla, Ze majetkova a nemajetkova ujma jej bola spdsobend
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice (dalej aj ,,exekuény sud®), ktory spocival v
tom, ze exeku¢ny sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale az o
viac ako 333 dni.

2. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 25C/59/2013-35 zo dia
03.12.2013 rozhodol tak, ze zalobu Zalobkyne zamietol a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze rozhodovanie o zmene exekutora nemeni vzt'ah medzi uéastnikmi a
vplyv na priebeh konania nebol preukazany. O tom, ¢i ilo v predmetnej veci o priet'ah nie je vSeobecny
sud v tomto konani opravneny konstatovat. Sud mal za to, Ze ziadna Skoda nevznikla a ak by aj Zalobca
nejaku Skodu redlne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zdkonnej lehoty na zmenu
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. V konani nemal sid prvej in§tancie preukazany nespravny



uradny postup ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za $kodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci. Zalobu zalobkyne preto ako nedovodnu zamietol.

3. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
1Co/3/2014-54 zo dina 05.11.2014 tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil a nadhradu trov odvolacicho konania zalovanej nepriznal. Namietky Zalobkyne tykajice
sa odnatia prava konat’ pred sudom, aplikacii neu¢innej pravnej Gipravy, vyvratenia jej naroku z dévodu
nedoveryhodnych 1udajov, nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, neprisluSnosti suadu
polemizovat’ o primeranej dizke konania, povazoval za nedévodné.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala v€as dovolanie zalobkyna. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Dovolanie oddévodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p., ktory konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. f/ a g/ O. s. p. (t. j. ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom, a Ze rozhodoval vyluc¢eny sudca). Vadu konania
spo¢ivajicu v tom, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca od6vodnila tym, ze existuji objektivne
dovody (na ktoré poukazala v podanej zalobe), pre ktoré st vSetci sudcovia okresného stdu vyliceni.
Vec mala byt preto postupend inému okresnému sudu. Odnatie moznosti konat' pred sudom videla v
tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konStantnu judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, je zalozené na tvrdeniach, ktoré st sofistikovanym
odovodnenim nespravodlivosti a je v rozpore so zakonom a ustavnou upravou. Za odiatie moznosti
konat’ pred sidom povazovala aj to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, nakol’ko nie je
dostato¢ne oddvodnené. V konani bola podl'a nazoru Zalobkyne porusena aj zdkladna zasada civilného
procesu - kontradiktornost konania, ked sudy oboch stupiiov =zalozili svoje rozhodnutia na
skutoénostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sudne
konanie vo svoj prospech.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala véas strana
sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne tcinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze nakol’ko
ide o dovolanie podané zalobkyniou v obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspoii pit’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jej dovolania - porovnaj konania vedené
na dovolacom sude pod sp. zn. 1 Cdo 259/2015, 6 Cdo 224/2015, 6 Cdo 14/2015, 8 Cdo 810/2015, 8
Cdo 612/2015, dovolaci sud sa s oddvodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

9. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci stid dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.



10. V dovolacom konani Gispe$nej Zalovanej Najvys§si sud Slovenskej republiky nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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