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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne : T. B., nar. X.X.XXXX, bytom U., XXX XX L., §tatna ob¢ianka Slovenskej
republiky, zast. : JUDr. Janom Pokornym, advokatom z advokatskej kancelarie so sidlom Anenska ¢. 1,
811 05 Bratislava, proti zalovanému : Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky
dopravny inspektorat so sidlom Spitdlska ulica &. 14, 812 28 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. marca 2012, ¢. k. 1S 231/2010-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2012, ¢. k. 1S
231/2010-30, potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim o odvolani ¢. KRP-P-129/DI-BCP-2010-S zo 16.8.2010 Zalovany, ako odvolaci organ v
priestupkovom konani prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Malacky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach o
priestupku, ¢.p. ORP-P-246/H-DI-MA-2010 zo 7.7.2010 a odvolanie zalobkyne zamietol.

2. V uvedenom rozhodnutim prvostuptiovy spravny organ konstatoval, Ze zalobkyia dna 14.4.2010 o
23,15 hod. viedla motorové vozidlo zn. U. v L. po ulici S., kde bola zastavovana policajnou hliadkou OO
PZ Malacky. Pokyn policajta na zastavenie vozidla neuposluchla, pokracovala v jazde v smere na Malé
namestie, kde s vozidlom na opakovany pokyn zastavila. Pri kontrole bola vyzvana k podrobeniu sa
dychovej skaske na zistenie pozitia alkoholickych napojov. Dychova skisku podla spravneho organu
marila, bola preto opitovne vyzvana na opakovanie tejto skusky, po com vyzvu policajta neuposlichla a
dychovu skuSku odmietla vykonat. Po predvedeni na OO PZ Malacky bola zalobkyiia opakovane
vyzvana k podrobeniu sa dychovej skuske. Opakovane vyzvu policajta neuposlichla a dychovt skusku



odmietla vykonat’. Odber krvi na lekarske vySetrenie neziadala a d’alSia jazda jej bola zakazana. Zaroven
nemala pri sebe platny doklad predpisany zdkonom - vodi¢sky preukaz.

3. Hore opisanym konanim podla prvostupiiového organu zalobkyna porusila § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej na Gcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.“) a bola uznana vinnou zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zék. €. 372/1990 Zb.*).
Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdk. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni platnom v Case spachania priestupku (tzn.
14.4.2010) ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky,
strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opréviluje tento zakon alebo
osobitny predpis.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 8/2009 Z. z. v hore uvedenom zneni vodi¢ je povinny mat’ pri sebe
platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ a pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. v hore uvedenom zneni priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenic nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, ako sa uvéddza v pismenach a/ az j/, porusi vSeobecne zdvézny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky; priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vyluCujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo,
ktory si privodil pozitim alkoholu.

4. Zalobkyni bola podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zak. ¢&. 372/1990 Zb. ulozena sankcia, a to
a) pokuta vo vyske 300 € a
b) zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.

5. Dalej zalovany vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze Zalobkyfia bola opitovne vyzvana po tom, ¢o bola
predvedena na podanie vysvetlenia na OO PZ Malacky, aby sa podrobila dychovej skuske, resp. odberu
biologického materialu za u¢elom zistenia alkoholu v organizme, a toto odmietla; ¢o bolo zaznamenané
digitalnou kamerou.

6. Takisto zalovany poukazal na to, Zze ak zalobkyna vedela, Ze jej zdravotny stav neumoziiuje podrobit’
sa dychovej skuske pozadovanym spdésobom, potom bolo jej povinnostou o tejto skutocnosti
informovat’ hliadku policie a mala povinnost’, vyplyvajucu jej zo zdkona, poziadat’ o lekarske vySetrenie
odberom a vySetrenim krvi, resp. iného biologického materidlu na zistenie objemového percenta alkoholu
v krvi.

7. Dalej sa zalobkyha podla Zalovaného po vykonanom pouéeni odmietla vyjadrit' k hore opisanému
konaniu a podpisat’ zapisnicu o podani vysvetlenia. Takisto Zalobkyfia prvostupfiovému spravnemu
organu ani druhostupiiovému spravnemu organu nepredlozila Ziadny relevantny dokaz, ktory by potvrdil
jej tvrdenia o zdravotnom stave a jej nesposobilosti vykonat’ dychovl skasku pozadovanym spdsobom.

8. Zalovany samotni sankciu, ako aj ich vy$ku uloZent prvostupiiovym spravnym organom vyhodnotil
ako primeranu a zakonnu.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude



9. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkymna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu z
13.9.2010 na Krajsky sud v Bratislave.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupiia na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

11. Sud sa stotoznil s pradvnym nézorom zalovaného, Ze zo zadovazenych listinnych dokazov, ktoré su
sucastou predlozeného administrativneho spisového materidlu je zrejmé, ze Zzalobkyna sa dopustila
uvedeného priestupku. Tato skutoCnost je krajskému sudu zrejmd najmid zo spravy o vysledku
objastiovania priestupku ¢.p.: ORP-P-227/H-MA-2010 zo dna 14.4.2010, uradného zaznamu
prislusnikov Policajného zboru, ktori vykonavali sluzobny zidkrok a vyhotoveného obrazového a
zvukového zaznamu, ktory je sucast'ou predlozeného administrativneho spisu.

12. S odkazom na ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. krajsky sud d’alej konstatoval, Ze nakol’ko podanie
7alobkyne doru¢ené sadu 6.10.2010, ktorym doplita dévody Zaloby o preskumanie zikonnosti
napadnutého rozhodnutia, tak k tymto dévodom neprihliadol s poukazom na zmeSkanie zdkonnej lehoty
2 mesiacov. Na zéklade uvedeného zaveru zalobu ako nedovodnu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobkyne/ stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani z 4.6.2012 (¢.1. 39) proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobkyia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, ako odvolacie dovody ustanovenia § 205 ods. 2
pism. ¢/ a f/ O.s.p.

14. PredovSetkym Zalobkyna v odvolani upozornila na to, ze rozsudok krajského stidu vychadza z
nedostatoéného a nelplného =zistenia skutkového stavu veci, pretoze u krajského sudu je
nepresktimatelny rozsah oboznamenia sa s obsahom stidneho a administrativneho spisu. V zapisnici z
pojednavania sa sice konStatuje, Zze poverend predsedniCka senatu oboznamila s obsahom stdneho a
administrativneho spisu. Na druhej strane v§ak pre zalobkynu nie zistitelné, ktoré to pisomnosti sudneho
spisu a dokazy administrativneho spisu mali byt’ na pojednavani oboznamené.

15. Takisto zalobkyia namietala, Ze krajsky sud dalej nevykonal navrhnuté dokazy. Ide o dokaz
prehranim obrazového a zvukového zaznamu na CD nosi¢i, ktory v konani navrhol vykonat’ zalovany a
bol sti¢astou administrativneho spisu. K tomuto dokazu, pretoze nebol prehrany, sa nebolo mozné na
pojednavani vyjadrit, v doésledku ¢oho bol Zalobkyni odiiatd moznost’ vyjadrit sa k tomuto dokazu.
Navyse zalobkyna dokaz zachyteny na CD, vzhladom na to, ze s nim vobec nebola oboznamena ani v
konani o priestupku, nepozna, ¢im bolo podla Zalobkyne v konani porusené ustanovenie § 122 ods. |
O.s.p. Stcasne poukazala na svoje doplnenie dovodov zo dia 6.10.2010, s ktorym sa krajsky stud vobec
nevysporiadal.

16. Okrem toho podla zalobkyne krajsky sud neprihliadol ani na jej namietky uvedené v podani
doru¢enom krajskému sudu dia 6.10.2010, ked’ podl'a ndzoru prvostupiiového sudu tieto namietky mali
byt podané po lehote stanovenej ustanovenim § 250b ods. 1 O.s.p. Podla Zalobkyne zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva, ze by Zalobkyna nemohla dévody uvedené v
7alobe dophit’, aj ked tak urobi po uplynuti lehoty na podanie zaloby. Zalobkytia navyse iba uviedla, Ze v
podani zo 6.10.2010 len rozviedla dovody podanej Zaloby, preto postupom prvostupiiového sudu, ked’
neprihliadol na toto jej podanie Zalobkyne zo 6.10.2010 mali byt poruSené jej prava na spravodlivy
proces garantované &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Zaverom zalobkyia pozadovala napadnuty rozsudok prvostuptiového stdu zrusit a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



18. Sucasne zalobkyna prostrednictvom svojho odvolania poziadala o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov za odvolanie z dovodu, Ze jej jedinym prijmom je starobny dochodok, ktory v Case zacatia
konania bol vo vy$ke 247,70 €. Na podporu svojho tvrdenia k odvolaniu prilozila rozhodnutie Socilnej
poistovne - ustredie z 10. decembra 2009.

B)
19. Yo svojom vyjadreni zo dia 19.6.2012 (¢.1. 44) zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziuje s
vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku krajského studu.

20. Dalej zalovany zdoraznil to, Ze zalobkyiia pritomna na ustnom pojednavani o priestupku dia
7.7.2010 uviedla (citované zalovanym): ,,Pri tomto ma policajti nahravali na kameru.“, ¢im bolo
zdokumentované jej odmietnutie podrobit’ sa zistovaniu pritomnosti alkoholu v krvi.

21. NavySe, podla zalovaného bola Zalobkyna taktiez poucena a obozndmena s obsahom spisového
materialu tykajiceho sa priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania
ktorého bola obvinend. Sucastou predlozeného spisového materidlu bol a je aj namietany dokaz -
obrazovy a zvukovy zdznam na CD.

22. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu so zamietnutim odvolania
zalobkyne.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nariadil vo veci pojednévanie (v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze preverovanie zakonnosti ulozenia sankcie vyzaduje konat' v rdmeci uplnej jurisdikcie, takyto postup
senat odvolacicho sudu povazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani, na zaklade vykonanych
dokazov v odvolacom konani a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je v merite prejednavanej veci dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku
vecne spravny, a preto ho po naprave procesnych nedostatkov vyvolanych krajskym sudom potvrdil.

24. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud scasti stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobkyiia doméha preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je procesno-pravna otdzka, ¢i oboznamenie sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu vykonané krajskym sudom na pojednavani neuréitym spésobom je naplnenim
ulohy spravneho stdu pri prieskume zakonnosti uloZenej sankcie v zmysle § 244 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 veta druhd O.s.p. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového
zistenia.

1. K nejasnostiam v zapisnici:

25. Predovsetkym v suvislosti s hore nac¢rtnutou otazkou Najvy$si stid poukazuje na ti skutocnost, ze
priestupkové konania sa vo svojej podstate priraduji medzi tie spravne konania, pri ktorych
priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje nielen o vine, ale aj o ulozeni sankcie. Preto na



sudny prieskum takychto rozhodnuti je nutné konajiicim stidom aplikovat’ tie postupy sudnej ochrany
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ktoré vychadzaju z mechanizmu tplnej sudnej jurisdikcie (vid’ § 250i ods. 2 a 3 v
spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.). Nakolko z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva argumentécia, ktora
vytyka odmietnutie takejto aplikacie jurisdikcie spravnym sudom, musel Najvyssi sud Slovenskej
republiky d’alej spravnost’ postupu a poskytnutia mechanizmu stidnej ochrany preskumat’.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. plati, ze, ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

26. Na prvom mieste preto musi Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrieSit' hore naértnutt zakladnt
otazku v suvislosti s odvolacou némietkou Zalobkyne, Ze u krajského stidu (tzn. nielen vzhladom k
obsahu administrativneho spisu, ale aj k oddvodneniu napadnutého rozsudku) je pre zalobkyiu
nepreskiimatelny rozsah obozndmenia sa konajuceho sudu s obsahom sudneho a administrativneho
spisu, tzn. ¢i mala byt Zalobkyna oboznamena na stidnom pojednavani s obsahom uradného obrazového
a zvukového zaznamu vyhotoveného prislu§nikmi Policajného zboru, ktori vykonavali sluZzobny zakrok.

27. Je nepochybné, a z nizSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdpisnica o sudnom pojednévani tvori
mimoriadne vyznamny a ni¢im nenahraditelny informacny podklad o okolnostiach (najmé miesto, ¢as a
pritomnost’), o samotnom priebehu a vysledku pojednavania stdu.

Podl'a § 40 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. o ukonoch, pri ktorych stid kona s ti¢astnikmi alebo
vykonava dokazovanie, spisuje sa zapisnica. V zdpisnici sa najméd oznac¢i prejedndvand vec, uvedl sa
pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza
zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho naleZitosti.

Podla § 52 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
zapisnica o sudnom pojedndvani okrem nalezitosti ustanovenych predpismi o konani pred sudmi
obsahuje vSetky podstatné okolnosti a poucenia poskytnuté sidom. V zépisnici o sidnom pojednavani sa
uvedie presny Cas zaCiatku a skonCenia sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznaci aj doba, pocas
ktorej bolo sudne pojednavanie prerusené.

Podla § 52 ods. 5, veta prva vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. spravidla sa zapiSe alebo nadiktuje len
podstatny obsah vypovedi a prednesov, ak predpisy o konani pred sudmi neustanovujii inak.

Podla § 52 ods. 7 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. zépisnicu o sudnom pojedndvani podpisuje predseda
senatu a asistent, ktory ju spisal alebo vyhotovil jej prepis, ako aj iné¢ osoby, ak tak ustanovuji predpisy
o konani pred sudmi.

28. Rozsah a obsah zaznamenavanych informacii ucastnik v aktivnej rovine, tzn. pritomny na
pojednavani (§ 40 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), kontroluje osobne, k
tomuto mu napomaha aj umoznenie pritomnosti verejnosti pri vyuZziti ustavnej zasady verejnosti
pojednavania, popripade v pasivnej rovine Gcastnik aplikuje svoje pravo nahliadnut' do sudneho spisu (§
44 ods. 1 O.s.p.) alebo obdifzat’ odpis zapisnice (§ 55 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Podla § 40 ods. 3, veta druhd O.s.p. predseda senatu rozhoduje aj o navrhoch na dophenie zapisnice a
o namietkach proti jej zneniu.

Podl'a § 52 ods. 2 veta prva vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. predseda senatu diktuje zépisnicu o sudnom
pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani pred stdmi
nepripust’aji iny postup.

Podla § 44 ods. 1 O.s.p. Gcastnici a ich zastupcovia maji pravo nazerat' do sidneho spisu, s vynimkou
zapisnice o hlasovani, a robit’ si z neho vypisy a odpisy.

Podrla § 55 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. plati, Ze ak i¢astnik konania alebo strana v konani poziada



pred zacatim alebo v priebehu stidneho pojednavania o kopiu zapisnice o sudnom pojednavani, sad mu ju
vydéa bezodkladne po jej spracovani technickymi prostriedkami bezodplatne; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie su dotknuté.

29. Najvyssi sud uz viackrat zdoraznil, ze pri sidnom prieskume rozhodnuti spravnych organov
vyslovne zakonodarcom uvedenych v ustanoveni § 250i ods. 2 O.s.p., prostrednictvom, ktorych sa
popri dorazu na preverenie skutkového stavu tiez kladie doraz na autonémne (resp. samostatné) jeho
zistovanie, je zachytenie procesu dokazovania predsedom senatu (u krajského sudu sa navySe
predpoklada aj uréity profesionalny a erudovanej$i pristup) do zapisnice velmi vyznamné. Z obsahu
zapisnice krajského sidu o pojednavani (¢.L 26) z 29.3.2010 vSak odvolaciemu sudu vyplyva, ze
predsednicka senatu sa tymto neriadila.

30. V uvedenej zapisnici o pojednavani sa sice konStatuje, ze ,,Po otvoreni pojednavania poverend
predsednicka senatu oboznamila obsah sudneho a administrativneho spisu®, avSak na druhej strane
zalobkyna v odvolani dovodne namietala, Ze pre fiu nie je zistitelné, ktoré to pisomnosti sudneho spisu a
dokazy administrativneho spisu mali byt na pojednavani oboznamené.

Vzhl'adom na hore uvedené takyto pristup krajského sudu musi NajvyS$si sud oznalit’, ako procesny
nedostatok, lebo iba samotné pausalne konStatovanie, Ze ,,oboznamuje sa spis®, ktoré¢ je zachytené, ako
druha veta v zapisnici krajského sudu o pojednavani z 29.3.2012, je pre vedenie stidneho pojednavania
predsedom senatu a vo vztahu k pritomnym ucastnikom celkom nepostacujice a procesne neefektivne.
Informacie, ktoré mohol pritomny ucastnik sudneho prieskumu od konajuceho krajského sudu legitimne
ocakdvat’, tak napriek svojim procesnym pravam, neobdrzal.

2. K ziadosti o vykonanie dokazu:

31. Navyse z odovodnenia rozsudku krajského stdu (vid’ str. 6 ods. 3 odévodnenia) je nepochybné, ze
krajsky sud vyvodil presvedCivé zavery z obsahu tradne vyhotoveného zvukovo-obrazové zaznamu,
tzn. poukazuje v odovodneni rozsudku na neho bez toho, aby zalobkyia bola s jeho obsahom na
pojednavani konfrontovana. Tymto konanim jej najméd odmietol moznost’ sa dostato¢ne branit’ (¢l. 46
ods. 1 tUstavy v spojeni s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a T'udskych slobod), a
dosledkom tohto nezakonného postupu jej krajsky stid odnal moznost pristupu k spravodlivosti.

32. Uvedené zavery Najvyssieho stidu zdoraziiuju aj ndmietky vznesené Zalobkynou, ktord namietala, ze
krajsky sud dalej nevykonal navrhnuté dokazy. Ide o dokaz prehranim obrazového a zvukového
zaznamu na CD nosici (spisovy material ¢.p.: ORP-P-246/H-DI-MA-2010), ktory v konani zalovany v
zavere strany 3 svojho vyjadrenia z 11.10.2010 k Zalobe na podporu svojich tvrdeni navrhol ako dokaz
nim oznaceny. K tomuto dokazu, pretoZe na pojednavani nebol krajskym sudom vykonany (prehrany
prostrednictvom technického zariadenia), sa nebolo mozné na pojednavani vyjadrit, v doésledku ¢oho bol
zalobkyni odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto dokazu. NavySe zalobkyna dokaz zachyteny na CD,
vzhl'adom na to, Ze s nim vOobec nebola oboznadmena.

3. K v€asnosti zalobnych dovodov na vykonanie dokazu:

33. Dalej krajsky sud (str. 7 ods. 1 odévodnenia) sa odmietol zaoberat’ s podanim Zalobkyne, nakolko
,podanie Zalobkyne dorugené sudu 6.10.2010, ktorou dopiiia dovody Zaloby o preskumanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, sud uvadza, Ze k tymto dévodom neprihliadol s poukazom na zmeSkanie
zikonnej lehoty 2 mesiacov.” Zalobkyfa prostrednictvom odvolania ozna¢ila takyto postup krajského
sudu ako nespravny, nakolko zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva, ze by
zalobkyna nemohla dévody uvedené v zalobe doplnit’.

34. Uz vo svojej predchadzajucej judikatare Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoraznoval
(najmé rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp.zn. 5Sz£/37/2008), Ze stdne konanie o zalobach v spravnom
sudnictve, ako $pecializovany studny prieskum v zmysle ¢l 46 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky
zakonnosti predchadzajicich stdnych a spravnych konani vratane ich rozhodnuti, je zalozené na
striktnom dodrziavani koncentracnej zasady, tzn. povinnosti zalobcu v stanovenej 2-mesacnej alebo inej



lehote vymedzit' svoju predstavu o naprave veci presne formulovanymi Zalobnymi dévodmi, pricom
nedodrzanie uvedenej lehoty trestd zakon neprihliadnutim na dodato¢ne predlozené zalobné dovody (§
250h ods. 1 v spoj. s § 250j ods. 1 tvod vety a § 250ja ods. 4 veta prva O.s.p.).

Koncentracna zésada sa vsak prelamuje v prospech zalobcu (§ 250j ods. 3 O.s.p.), ak pocas
prvostupiiového sudneho prieskumu je zistena zavazna chyba v aplikacii prava (aplikacia neaéinného
pravneho predpisu, rozhodnutie je nepreskiimatelné alebo konal neopravneny organ verejnej spravy.
Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit’ ho moéze len v lehote podla § 250b.

35. Dalej Najvyssi stid Slovenskej republiky v suvislosti s uvedenou koncentraénou zasadou podé&iarkol,
ze zakon prostrednictvom koncentraénej zasady vylucuje rozsirenie zalobnych dévodov po uplynuti
zakonnej lehoty, ale na druhej strane nevylucuje $pecifikaciu zalobnych dévodov, napriklad spresnenim
oznac¢enia sudu alebo ¢isla rozsudku, ktorym chcel zalobca argumentovat, a iné (vid oddévodnenie v
rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szs0/13/2010).

36. V podani doru¢enym na krajsky std dna 6.10.2010 (¢.l. 14), s ktorym sa krajsky sud odmietol
zaoberat’ vzhladom na uplynutie zakonnej 2 mesacnej lehoty, Zalobkyna vyslovila nasledujuce namietky,
ktoré s svojim obsahom totozné s namietkami, ktoré uviedla pri svojom vysluchu na pojednavani na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky dia 11.12.2012, a tiez Ciastone totoznych s namietkami
uvedenymi v Zalobe :

a) skupina namietok uvedenych v zalobe:

a.1. silno prsalo a znizena viditelnost’ jej branila, aby mohla vidiet’, Ze policajt zastavuje jej vozidlo,

a.2. policajt jej polozil otazku: Ako sa dohodneme ?,

a.3. podrobila sa trom dychovym skuSkam s negativnym vysledkom a uZziva silné antibiotika, ktoré je
zakazané kombinovat’ s alkoholom,

a.4. nebola vyzvana policajtom na lekarske vySetrenie,

a.5. nebola poucend o svojich pravach,

a.6. bolo jej znemoznené pouzivat’ telefon,

a.7. nakol’ko nemala okuliare, poziadala policajtov o prec¢itanie tejto zapisnice, o jej bolo odmietnuté.

b) skupina novych namietok:

b.1. zo zaznamu vyplyva, Ze policajt zalobkyiiu nepoudil o jej procesnych pravach (najmi k nasledkom
nepodrobenia sa vySetreniu Krvi),

b.2. v zézname absentuji namietky Zzalobkyne, Zze sa podrobila az trom dychovym skuaskam s
negativnym vysledkom, Ze uziva silné licky, ktoré je zakdzané kombinovat' s alkoholom, a ze ziada
pritomnost’ pravnika,

b.3. zapisnica bola spisana v nepritomnosti zalobkyne (v tom c¢ase Cakajucej na chodbe), nakolko
nemala okuliare, poZiadala policajtov o precitanie tejto zapisnice, ¢o jej bolo odmietnuté,

b.4. v priestupkovom konani nebolo pripustené vykonanie dokazovania svedkami (pani J. N., pani B. F.
apan T.. F. B.) na okolnosti, Ze mohla byt pod vplyvom alkoholu.

37. Pri porovnani dvoch hore uvedenych skupin namietok je evidentné, Ze iba pri nicktorych namietkach
mohol krajsky std podanie odmietnut. Najmd v pripade, ak Zalobkyna v tomto svojom podani po
uplynuti zédkonnej lehoty namietala, Ze spravny orgén v konani nezistil dostato¢ne skutkovy stav,
nakol’ko nepripustil vysluch konkrétne ozna¢enych osdb ako svedkov, Ze jej policajné organy neumoznili
pritomnost’ pravneho zastupcu, ze ju nepoucili o pravnych nésledkoch nevykonania, ako aj to, Ze
zapisnica bola spisovana v jej nepritomnosti, je jednozna¢né, ze tymito nadmietkami k nedostatocne
zistenému skutkovému stavu ,,nespresnuje* skor formulované Zalobné body, ale naopak ich rozsiruje v
rozpore s koncentra¢nou zasadou.

Iba v tejto ¢asti ndmietok obsiahnutych v podani zo dna 6.10.2010 konal krajsky stid zdkonne a spravne
sa odmietol s nimi zaoberat. Preto ani Najvy$si sud Slovenskej republiky sa k nim nemdéze v ramci



odvolaciecho konania vyjadrovat'.

38. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti sudneho konania a mozny rozsah
dokazovania (§ 6 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 213 O.s.p.) pristipil Najvyssi sud Slovenskej republiky
vynimo¢ne k vykonaniu konkrétneho dokazu na nariadenom pojednavani, a tym odstranil hore uvedené
(vid body €. 26 az 37) procesné nedostatky vyvolané krajskym sadom.

3. K skutku samotnému:

39. Najvyssi suid ma z vykonaného dokazovania (najmi preéitanim Spravy zo 14.4.2010 o vysledku
objasfiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky ¢.p. ORP-P-227/H-MA-2010
/¢. 3/ a Zapisnice zo 14.4.2010 o podani vysvetlenia ¢.p. ORP-P-227/H-MA-2010 /¢. 4/, prehratim
zvukovo-obrazového zdznamu a vysluchu zalobkyne) preukézané, Ze skutok, tak ako je zachyteny v
uvedenych dokaznych prostriedkoch sa stal a spachala ho zalobkyna.

40. K namietkam zalobkyne, Ze silno prsalo a znizena viditelnost’ jej branila, aby mohla vidiet’, ¢i policajt
zastavuje jej vozidlo, d’alej, ze policajti sa k nej spravali neadekvatne, Ze uziva silné antibiotika, ktoré je
zakazané kombinovat’ s alkoholom alebo jej bolo znemoznené pouzivat’ telefon, Najvyssi sud Slovenskej
republiky odkazuje na svoju doterajSiu judikaturu (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn.
1Sz2d/16/2012 zo 16.10.2012). Za situacie, ked bola Zalobkyni tesne po spachani skutku, ku ktorému sa
odmietla vyjadrit, a sicasne bola viackrat bezuspesne podrobena dychovej skiske bez vyuzitia moznosti
podrobit’ sa lekarskemu zistovaniu na pritomnost” alkoholu v krvi, d’alSia jazda s motorovym vozidlom
zakazana s hrozbou uloZenia zdkazu vedenia motorového vozidla na dlhSie obdobie, je celkom logicky
ocakavana obrana takto sankcionovanej osoby s uvedenim relevantnych argumentov preukazujucich
chyby alebo nepravdu v zisteni konajicich tradnych osob.

V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius je mozné z ustanoveni zak. €.
372/1990 Zb. vyvodit’ osobitnit koncentraéna zasadu, Ze Géastnik priestupkového konania ma pravo sa
ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, vyjadrit’. Nevyuzitim tohto prava sa sice u Zalobkyne nevytvara
samocinne situacia ,,qui tacet, consentire videtur®, tzn. Ze by ml¢ky uznala svoju vinu, ale taky postoj pri
preverovani skuto¢nosti, ¢i porusila zakaz viest motorové vozidlo po poziti alkoholu, stazuje jej obranu,
lebo musi v neskorSom Stadiu konania presvedéivo doévodit, preco tak dolezité skutocnosti (tzn.
spochybiiujlce jej vinu) uz od pociatku na svoje vyvinenie sa v zmysle § 73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb.
nevyuzila.

41. NavySe, ak mala Zzalobkyna dojem, ze hrubym spdésobom (navrh na neoficidlnu dohodu s
pachatelom, Sikandzny pristup k jej osobe, nezaznamenanie podstatnych skuto¢nosti do pisomnych
podkladov vratane odmietnutia pre¢itat’ zapisnicu z dévodu chybajucich okuliarov u Zalobkyne) konajici
policajti porusovali v konani svoje sluzobné povinnosti, bolo v jej pripade logicky ocakavané (a to aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze bola zastipena osobou s pravnickym vzdelanim), Ze ¢o najskor uvedené
skuto€nosti oznami prislusnym organom Policajného zboru Slovenskej republiky za ucelom relevantného
preskimania a vyvodenia prislusnych opatreni proti osobam porusujicim pravo uZz v samotnom
priestupkovom konani.

AvSak zo Zépisnice zo 7.7.2010 z tstneho pojedndvania na spravnom organe, kde bol pritomny a
sucasne aj vypocuty aj neskor navrhovany svedok T.. F. B., pre Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyplyva, ze zalobkyna iba vSeobecne naznacila arogantné spravanie policajtov bez toho, aby trvala na
presetreni ich pochybenia. T.. F. B. vo svojej vypovedi nevhodné alebo akékolvek arogantné spravanie
sluzbukonajacich policajtov vébec nespomenul. Takisto ani zalovany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nespochybnil zdkonnost’ postupu pri dokumentovani predmetného priestupku zo strany
policie (vid’ str. 2 ods. 4 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti je nutné argumenty uvedené Zalobkynou odmietnut’ ako irelevantné.

42. Samotny argument Zalobkyne, Zze v ¢ase spachania priestupku bola vazne chora a brala silné lieky
(antibiotikd), a z tejto argumentacie mal vyplyvat’ logicky zaver, Ze nemohla konzumovat’ v tomto ¢ase
alkohol, ju vzhl'adom na striktny prikaz zdkonodarcu obsiahnutom v ustanoveni § 3 ods. 2 a § 69 ods. 1
zak. ¢. 8/2009 Z. z. nevyviiuje z podozrenia, Ze mohla viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.



Jedinym relevantnym dékazom za situacie, ze nebola preukazana zavazna prekazka, je dychova skuska
alebo lekarske vySetrenie na pritomnost’ alkoholu v krvi, ak ich vykonaniu objektivne nebrani prekazka
zistena v konani.

NavySe zalobkyna ani neoddvodnila (z predlozenej ambulantnej spravy na ¢.L 9 ani takyto zaver
nevyplyva), preco by jej situacia mala byt hodnotena inak. Preto aj tuto namietku musel oznacit’ ako
irelevantnu.

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni plathom v ¢ase spachania priestupku (tzn.
14.4.2010) ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpeénost'ou a plynulostou cestnej premavky,
strpiet’” vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opraviuje tento zakon alebo
osobitny predpis.

Podla § 69 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v hore uvedenom zneni je policajt opravneny vyzvat’
vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo
lickmi, ktoré mdzu znizit’ jeho schopnost’ bezpeéne viest’ vozidlo.

Podl'a § 5 ods. 1 zadkona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v hore uvedenom zneni prislusnici
Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky, Zelezniénej
policie Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
(dalej len "policajny organ") st opravneni v rdmci svojej pdsobnosti vyzvat’ osoby uvedené v § 4 ods. 1
na vysetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podl'a § 5 ods. 4, veta prva a druha zakona ¢. 219/1996 Z. z. v hore uvedenom zneni sa vySetrenic na
zistenie alkoholu vykondva dychovou skuSkou pristrojom, ktorym sa urc¢i objemové percento alkoholu v
krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu, mozno na poziadanie vykonat lekarske
vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materiah.

43. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska Zzalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/37/2008 alebo
1Sz2d/16/2012, pri ktorych Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od
nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s ¢iastoénym osvojenim si argumentécie krajského
sudu, ako aj s doplnenim dokazovania skutkového stavu postupom podla § 219 O.s.p. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesna zalobkyiia mé pravo na ndhradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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