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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu J.. S. S.K., bytom C., K.
X, zastiipeného Mgr. René Nguyenom, advokatom, so sidlom Moyzesova 1, Partizanske, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v menej ktorej kond Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so
sidlom Nam. Slobody 6, Bratislava, za i¢asti intervenienta na strane zalovanej Obce Drietoma, so sidlom
Drietoma 29, zastipeného Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom Tren¢in, Namestie Sv.
Anny 7269/20B, o nahradu S$kody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 16C/153/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo 17. marca 2021 sp. zn. 5Co/37/2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
II. Zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

III. Intervenientovip r i z n &4 v a voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Tren¢in (dalej v texte rozhodnutia ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvostupnovy sud)
rozsudkom z 10. septembra 2019, ¢. k. 16C/153/2016-399, navrhy Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o kasanej staznosti vedeného na Najvy$§om stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3Szk/15/2019 a do skoncenia konania o ustavnej staznosti zalobcu podanej proti
uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szk/15/2019 zo dna 12.6.2019 zamietol
(vyrok 1.), Zalobu zamietol (vyrok II.) a vyslovil, ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maji
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.2. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplynulo, Ze Zalobca si uplatiioval nahradu $kody,
ktorda mu mala byt spdsobend nezdkonnym rozhodnutim i nespravnym uradnym postupom organu
verejnej spravy. Ako nezdkonné oznacil rozhodnutie Okresného tradu v Trenc¢ine, odboru Zivotného



prostredia ¢. F 2003/02517-ZTZ z 19.03.2003, ktorym bolo konanie o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma preruSené, ktoré bolo Zalobcovi
podla dorucenky dorucené dia 28.03.2003 a rozhodnutie Krajského turadu v Trenéine, odboru
zivotného prostredia &. OZP 2003/4400-10/Ce, Km z 15.08.2003, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie o
preruSeni konania ¢. F 2003/02517-ZTZ z 19.03.2003 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 02.09.2003.
Sud skonstatoval, Ze pokial’ si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody z titulu existencie nezakonnych
rozhodnuti, takyto narok si uplatnil oneskorene, az po uplynuti preml¢acich dob, a preto narok je
premli¢any a nemozno ho uz len z tohto dévodu priznat’.

1.3. Za nespravny uradny postup Zalobca oznaCoval nevydanie rozhodnutia stavebného tiradu v konani o
dodato¢né povolenie stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma zaatom dna 24.07.2002 v
urcenej lehote, nakol’ko konanie nebolo do dia podania zaloby pravoplatne skonéené a tvrdil existenciu
prietahov v tomto spravnom konani. Sucasne namietal poruSenie zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 416/2001 Z. z.“) Zalobou bol uplatneny narok na nahradu skuto¢nej
Skody v sume 66.067 eur, ale predbezne prerokovany bol len narok na nahradu skuto¢nej §kody v sume
39.067,- eur, a teda celych 27.000,- eur zo Zzalobou uplatneného naroku nebolo predbezne
prerokovanych. Podla § 16 ods. 4 zdkona, pri uplatneni naroku na stide mdze poskodeny pozadovat’
uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, teda zalobca mdze pozadovat’ ndhradu
skutoénej Skody maximalne v rozsahu 39.067,- eur, a preto uz aj len z tohto dévodu nebolo mozné
neprerokovani cast’ naroku v sume 27.000,- eur priznat. Za nespravny uradny postup Zalobca
povaZzoval poruSenic zdkona ¢. 416/2001 Z. z. upravujiceho prechod kompetencii z pdvodného
stavebného tiradu na novy stavebny trad, ked podla Zalobcu nebolo a malo byt konanie dokonéené
poévodnym stavebnym uradom - Okresnym uradom Tren¢in, odbor Zivotného prostredia. Tento vSak uz
od 01.01.2013 nebol stavebnym tiradom a nemohol teda ani konanie o dodato¢né povolenie stavby ex
offo zatat' (ak by tak u&inil, konanie by prebichalo pred neprislusnym organom). Dal§im pripadom
namietaného nespravneho tradného postupu boli prietahy v konani a nevydanie rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. V tomto pripade sud prvej inStancie konStatoval nespravny uradny postup, ale dospel
k zaveru, ze medzi tvrdenym nesprdvnym uradnym postupom (nevydanie rozhodnutia vo veci
dodatocného povolenia stavby v zdkonom stanovenych Ilehotach) a tvrdenou $kodou (nakladmi na
zhotovenie vodnej Casti stavby) absentuje pri¢innd suvislost. Nevydanie rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote nemalo za nasledok vznik tvrdenej $kody. Aj keby bolo rozhodnutie v stavebnom
konani vydané skor (aj ked’ je neisté s akym vysledkom a ¢i vobec by bola dodatocne povolena stavba,
ked’ze vydanie pozitivneho rozhodnutia nie je pravne ndrokovatelné), i tak by vodnu stavbu Zalobca
vybudoval a v zmysle povinnosti uréenej mu zakonom, bol by sa musel pripojit’ na obecnu kanalizaciu a
najneskor dna 31.01.2014 by mu zaniklo docasné povolenie na vypustaniec odpadovych voéd. V
prejednavanej veci by pri¢inna suvislost’ bola dana len vtedy, ak by platilo, Ze nebyt nespravneho
uradného postupu (teda nebyt’ poruSenia lehot u¢enych pre rozhodnutie vo veci hlavnej stavby), Skoda
by nevznikla. Tato podmienka ale splnend nebola. Zalobca by totiz musel vynaloZit' nédklady na zriadenie
vodnej Casti stavby nepochybne bez ohl'adu na to, ¢i by rozhodnutie bolo vydané v¢as alebo nie.

2.1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom zo 17. marca 2021
sp. zn. 5Co/37/2020, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej ¢asti vo vyroku II. spolu so
suvisiacim vyrokom III. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom
v stlade s § 387 ods. 2 CSP poukazal v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajice odévodnenie,
s ktorym sa stotoznil. Zalovanej a intervenientovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, zZe Zalobca v konani nepreukazal
kumulativne splnenie vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci. Sthlasil, ze konanie o dodato¢né povolenie stavby Zalobcu
trva neprimerane dlho, a teda zalobca preukazal nespravny uradny postup. Na druhe;j strane, pokial ide o
priéinni suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu $kody a konsStatovanym nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, odvolaci stid mal za to, Ze splnenie tejto podmienky sa
zalobcovi nepodarilo preukazat’. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy by stavebny urad vydal rozhodnutie o
dodato¢nom povoleni hlavnej stavby, Zalobca zhotovil na vlastné naklady vodohospodarsku ¢ast’ stavby



na zaklade slobodného uvazenia a rozhodnutia, pricom tieto naklady by musel vynaloZit' na vodni
stavbu, pokial’ bolo v jeho umysle dokonéit’ projekt Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma.
Zalobca si od zagiatku musel byt plne vedomy skutoénosti, Ze vodohospodarska ¢ast’ stavby bude phnit
svoju funkciu (na zaklade docasného povolenia vypustania odpadovych vod) len do doby vybudovania
obecnej kanalizacie, na ktori bol povinny sa napojit’ najneskor dia 31.12.2014. Zalobcovi by zaniklo
docasné povolenie vypustat odpadové vody a tato vodna Cast’ by sa stala zbytoénou bez ohl'adu na to,
¢i by stavebny urad v zdkonom stanovenej lehote rozhodol o dodato€nom povoleni hlavnej stavby alebo
nie. Odvolaci sud sa vyjadril i k namietkam, Ze stavebny urad nedokoncil konanie zacaté pred
01.01.2003 a porusil tak zakon ¢. 416/2001 Z. z. a ze nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
priznal mu néhradu trov dovolacieho konania. Zalobca mal za to, Ze v konani odvolacieho sadu doslo k
chybe uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, lebo nespravnym procesnym postupom mu malo byt
odnaté pravo na spravodlivy proces. Mal vyhrady k odévodneniu odvolacicho rozsudku, pokial’ i$lo o
nespravny uradny postup - poruSenie Okresného tradu Trencin, odbor zivotného prostredia vydat’
pravoplatné rozhodnutie vo veci. Obec Drietoma podla neho vychédzala z nespravnych dokladov,
pri¢om ju ale podporili aj spravne stdy. Dalej uvadzal, e mu $koda vznikla v désledku poziadavky
Specialneho stavebného tiradu, ktory pozadoval povolenie na vybudovanie vodnej stavby. Pokrac¢oval, ze
odvolaci sud sa v oddévodneni rozsudku nevysporiadal so skuto¢nostami tykajucimi sa Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky a riadne neodévodnil porusenie zakona ¢. 514/2003 Z. z. Sud
dokazovanie vykonal z nekompletného spisu obce Drietoma. Zalobca uzavrel, Ze v predchadzajuicom
konani namietal ti skutoCnost, Zze orgdny Statnej spravy mu v ramci spravnych konani ukladali
nelogické a hlavne protichodné stihlasy a usmernenia, ¢o malo za nasledok, ze nevedel a ani nemohol
realizovat’ svoje stavebné zamery, a teda vytykanym nezdkonnym konanim tychto organov doslo k
vzniku §kody na majetku zalobcu.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ pripadne zamietnut' ako nedévodné a
priznat’ mu plnt nahradu trov dovolaciecho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci sud*), ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pricom argumentoval nedostato¢nym
oddvodnenim rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci stid preto skumal existenciu tzv. vady zméato¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zmétoCnost’ rozhodnutia), neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dévodnost.

8. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spiiia podla ndzoru dovolacicho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, pri€om to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

10.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. | CSP, pricom v napadnutom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoin§tanénym sidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolaciecho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujucej) jednote (vid' rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného aj intervenienta k tomuto odvolaniu, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho
spravnosti doplnil aj d’alSie dévody, najmid v reakcii a za Ucelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi nadmietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej
inStancie nevyplyva nepresvedcivost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal
vo svojom odovodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcom vznesenymi v zdsadnej Casti aj v
dovolani.

10.2. Sud prvej instancie i odvolaci sid sa podrobne a dosledne vysporiadali s jednotlivymi narokmi na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktoré si uplatnil zalobca. Okresny std dovodil
pokial i§lo o namietané nezakonné rozhodnutia v bodoch 25. az 28. svojho rozsudku a v bodoch 34. az
38., pokial’ si uplatnil Zalobca nahradu S$kody za nespravny uradny postup. Odvolaci sud v bode 19.
uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zalobca nepreukazal kumulativne splnenie
v§etkych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spésobent nespravnym tradnym postupom,
pricom v dalSej Casti uviedol d’alSie dovody. Napriek tomu, Ze rovnako ako prvoinStan¢ny sud
kon$tatoval neimerné dlhé konanie na administrativnom organe, ¢o by mohlo znamenat' nespravny
uradny postup, konstatoval nedostatok pricinnej suvislosti medzi tradnym postupom a vznikom $kody
zalobcu, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v tomto smere. Osobitne sa odvolaci stid vysporiadal i
s niektorymi, pre rozhodnutic v merite veci podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu
(body 21. a 22.).

10.3. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj namietku tykajicu sa tudajne nedostatocného
vysporiadania sa so skuto¢nostami tykajicimi sa Ministerstva zivotného prostredia SR. To, ako sa s
jeho postavenim v predmetnom konani vysporiadal std prvej inStancie, povazuje dovolaci sud za
dostato¢né, v sulade so zodpovedajicimi procesnymi ustanoveniami i s procesnym postavenim a
pravami Zalobcu. Zalobca naviac neobjasnil v dovolani, ¢o mala argumentacia Ministerstva Zivotného
prostredia na rozhodnuti predmetnej veci zmenit' v dovolatelov prospech, ani ju sdm necitoval. Dovolaci
sud z obsahu spisu nezistil ni¢ podstatné pre rozhodnutie vo veci, ¢o v predmetnom konani uvadzalo



Ministerstvo zivotného prostredia SR a konajuce stidy sa s tym nevysporiadali.

10.4. Pokial’ §lo o nédmietku, ze sud vykonal dokazovanie z nekompletného spisu Obce Drietoma, tu
treba povedat’, ze s touto argumentaciou sa uz dostatocne vysporiadal stid prvej inStancie v bode 14.
svojho rozsudku. Dovolatel' v d’alSom konani vratane dovolacieho v tejto suvislosti uz neargumentoval
inymi/novymi skuto¢nost’ami, ktorymi by sa v tejto suvislosti uz konajuce sudy nevysporiadali. Dovolaci
sud preto ani v tejto suvislosti nezistil porusenie prav dovolatel'a a spdsobilé vady konania v zmysle
ustanovenia § 420 psim. f) CSP.

11.1. Dovolaci sid uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) nemad moznost' vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako
skutkové stdy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

11.2. Ako sa uz vysSie vysporiadal dovolaci sid s namietkami ohladne tdajne nekompletného
administrativneho spisu, nepovazoval ani za potrebné vyziadat si d’al§i spisovy material, ktory nebol
predlozeny najvys$Siemu sudu. Nebolo to nevyhnutné vzhl'adom k obmedzenej prieskumnej pdsobnosti
dovolacicho sudu, tak ako ju vymedzuje zdkon a obsahu dovolania Zalobcu. Dovolaci sud svoj zaver o
tom, Ze dovolanie zalobcu nedévodne namieta existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vedel vyhodnotit’ aj zo spisového materialu, ktory mu bol s dovolanim predlozeny. Preto, ked mal
dovolatel’ potrebu nahliadnut’ do iného spisového materialu a vedel, kde sa tento nachadza, ni¢ mu
nebranilo sa do neho nahliadnut na okresnom sude, tak ako to uvadza vo svojich podaniach
predlozenych dovolaciemu stdu v priebehu dovolacicho konania.

12. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie zamietol ako neddovodné (§ 448 CSP).

13. O néroku zalovanej na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP)
tak, Ze jej ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo preukazatelne jej v ramci tohto konania
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

14. Intervenient, ktory si v ramci vyjadrenia k dovolaniu uplatnil ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania, bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu trov
tohto konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP suad prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

15. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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