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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Obec Skaros, so sidlom Skaro§ 91, zastipeny:
JUDr. Filip Gala, advokat, so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, proti zalovanym: 1/ O. C., narodena XX.
P. XXXX, 2/Y. C., narodend XX. Y. XXXX a 3/ mal Y. C., narodeny XX. X. XXXX, vSetci bytom
X. XX, vsetci zastupeni: JUDr. Ivica gtiglitz, advokatka, so sidlom v Roziave, Safarikova 14, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-15C/62/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2025 sp. zn. 3Co/88/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky std Kosice rozsudkom z 09. februara 2024 ¢.k. K3-15C/62/2018-205 (dalej ,,sud prvej
inStancie”) 1. urcil, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade KoSice -
okolie, katastralny odbor O. - E., obec X., k.u. X., zapisany na LV ¢. XXX ako: - parcela registra ,,E*,
evidovana na mape uréeného operatu ako parcela ¢. 193/3, zadhrady o vymere 89 m2, -parcela registra
B, evidovana na mape ur¢en¢ho operatu ako parcela ¢. 194/2, zdhrady o vymere 44 m2 v podiele 1/1
z celku je zalobca. II. Priznal nahradu trov konania zalobcovi vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 30. januara
2025 sp. zn. 3C0/88/2024 zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ priznal ndhradu
trov prvoinStanc¢ného aj odvolacieho konania vo¢i netispesnému zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolaci
sud uviedol, Ze pravni predchodcovia Zzalovanych pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno beruc
do uvahy Specifika daného pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, nemohli mat’ pochybnosti, ze uzivajiu
nehnutelnost’, ktorej vlastnictvo im zostalo zachované aj po roku 1986. Ich vnutorné presvedéenie a
psychicky stav boli prejavované aj navonok, ked’ zvySok pozemku (mimo cesty) dlhodobo nerusene
uzivali, utvrdzovani v presved€eni o existencii prava aj dedi¢skymi rozhodnutiami. Existenciu takéhoto
vnutorného vzt'ahu pravnych predchodcov Zalovanych k spornym pozemkom nevyluCuje ani ziadost’ P.
C. z 25. maja 2017 (¢.L 98 spisu), ktora reagovala na (duplicitny) zapis druhého vlastnika do katastra



nehnutelnosti a sledovala moznost’ pokraujiceho uzivania spornych pozemkov. V situacii, kedy
pravnym predchodcom Zzalovanych vzniklo vlastnicke prévo k predmetu sporu po roku 1986 vydrzanim,
odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Ind forma rozhodnutia v prospech
zalovanych s prihliadnutim na vysledky dedicského konania po ich bezprostrednom pravnom
predchodcovi neprichadzala do tivahy.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢noval patriace mu prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je vnatorne rozporné, nepreskiimatelné
a odvolaci sud nevyhodnotil vSetky rozhodujice okolnosti tykajuce sa podmienok vydrzania. Takisto
vytykal rozhodnutiu odvolacieho sudu nedostatok riadneho odévodnenia.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a
uplatnili si pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res. iudicata) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacieho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost dovolania. K postadeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesna vadu uvedenu § 420 pism. f) CSP st zésah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pod pojmom nesprévny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zédkonom. Aby bola dané pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelom.

13. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odvolaci sud sa riadne a vnutorne rozporne zaoberal okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud teda désledne poukézal na skuto¢nosti, ktoré
potvrdili kontinuitu prechodu vlastnickeho prava v ramci rodiny zalovanych, ktord nebola narusena ani
nezavi$enou snahou organov verejnej spravy o rozhodnutie vlastnickeho prava len z titulu existencie
kapnych zmlav, bez vykonania d’alSich pravnych a administrativnych krokov.

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud ma tiez moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolanic na takych argumentoch nestadlo a dovolaci sud ex officio (z uradnej
povinnosti) dané vady sam nevyhladava. Pokial’ sudy niz$ej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané
dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav Zzalobcu, neSlo o postup vylucujici, ¢i znemoziujuci
zalobcovi realizaciu procesnych prav priznanych mu CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako
nesuhlasny prejav dovolatela so skutkovymi zisteniami sudov niz§ej inStancie a ich pravnym posudenim,
ktory ale tiito argumentaciu nepostva do relevantnej roviny dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

15. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namietal nespravny procesny postup
sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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