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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. s. r. 0, L. B, ICO: X.
zastipeného JUDr. M. K. advokatom, L. B. proti zalovanému S. a. s., B. B., ICO: X.
zastipenému Mgr. P. D. advokatom, R. B., o zaplatenie 7.900,15 € ( 238 000 Sk ) s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26Cbh 105/06, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2008 ¢. k. 1
Cob/5/2008-142, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 1 Cob/5/2008-142 z 29. aprila 2008 zruSuje

a vec mu Vv raciana dalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 10. septembra 2009 ¢. k. 26Cb 105/06-110 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 238 0000 Sk a nahradit’ mu trovy konania v sume
79 489,75 SK. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi uc¢astnikmi bola uzavretd Zmluva
0 spolupraci podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej
bola vzdjomna spolupraca pri priprave a vyrobe televiznych programov so zadvizkom Zalobcu
ako poskytovatel'a poskytnit’ namet, sluzby a zariadenie azavizkom zalované¢ho zaplatit
za pouZitie nametu, poskytnuté sluzby a zariadenie. Medzi U€astnikmi konania bolo sporné,
¢i zalobcovi vznikol narok na vyplatenie zmluvne dojedanej ceny za namet alebo platenie
ceny za namet bolo viazané na jednotlivé mesiace, dokial nedoSlo k odstipeniu.
Sud vychadzal pri rozhodovani z vykladovych pravidiel pravneho tkonu podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika. Sud v ramci
dokazovania sa nezoberal otdzkou, ¢i doSlo k platnému odstipeniu od zmluvy z dévodu

nezabezpecenia pozadovanych vystupov zo zariadenia spdsobilé na ich prenos do vyroby
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programu. Zmluva o0 spolupraci mala niekol’ko diel¢ich samostatnych zavézkov.
Sud mal preukdzané, ze zalobca splnil svoj zavdzok a zalovanému poskytol namet,
dochadzalo k vyrobe programu, ¢o je osvedCené aj V Notarskej zapisnici ¢. N X.
Zalobca splnil svoj zavizok — dodal namet, preto mu vznikol narok na zaplatenie zmluvne
dojednanej ceny, splatnost’ ktorej bola dohodnutda v splatkach, pricom ide 0 zavizok
zalovaného zaplatit’ cenu nametu. Sud preto zalovaného zaviazal na zaplatenie zostavajuce;]
zmluvne dojednanej ceny nametu. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta

prva O. s. p.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie podpisané spolo¢nostou
M. s. 1. 0. Vv zastipeni advokatom JUDr. P. D. ktoré odvolaci sud uznesenim z 29. aprila 2008
¢. k. 1Cob/5/2008-142 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ako podané
neopravnenou osobou. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalovany bol v konani na zaklade
plnej moci zastapeny advokatom, ktory podal odvolanie, avSak na prvej strane odvolania 1 na
konci odvolania ako ucastnika konania na strane zalovaného oznacil spolocnost’ M. s. r. 0.,
ktort riadne identifikoval uvedenim sidla aj ICO tejto spoloénosti. Uvedené odvolanie spiiia
vSetky nalezitosti odvolania uvedené v ust. § 205 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 O. s. p. abolo
podané v zakonnej lehote. Spolocnost’ M. s. r. 0. vSak nebola a ani nie je tcastnikom konania,
pricom nebol dany dovod na pripadné doplnenie odvolania alebo odstranenie vad odvolania
postupom podl'a ust. § 209 ods. 1 O. s. p., resp. ust. § 211 ods. 1 O. s. p., ked’ze odvolanie mé
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze

zalovanému nepriznal ich ndhradu s odévodnenim, Ze si ziadne neuplatnil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. jina 2008,
podal zalovany dovolanie s navrhom, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil podla § 237 pism. f) O. s. p. tym,
ze postupom odvolacieho sudu mu bola ako ucastnikovi konania odnatd moZznost konat
pred sidom. Namietal, Ze podané odvolanie spifialo vsetky naleZitosti riadne podaného
odvolania, pretoze bolo podané pravnym zastupcom zalovaného, ktory bol na tento ukon
riadne splnomocneny na zdklade plnej moci udelenej Zalovanym. Zamena oznacenia
zalovaného v texte so spolo¢nostou M. s. r. 0. je chybou vV pisani, ktorG zalovany
vo svojom vyjadreni odstranil, Advokatska kancelaria B. s. r. 0. nebola
na zastupovanie spolo¢nosti M. s. r. 0. v tomto konani splnomocnena a preto nemohla ani

odvolanie Vv jej mene podat’, sudny poplatok za odvolanie uhradil na zaklade vyzvy sudu
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zalovany, ktory sa aj tymto ukonom prihlasil k podaniu odvolania a zo samotného textu
odvolania jednozna¢ne vyplyva, Zze Zalovanym je spolo¢nost’, s ktorou zalobca uzatvoril
zmluvu o spolupraci, ktorej vyklad je zakladom sporu a ktora je sucastou studneho spisu.
Pokial’ by prvostupniovy alebo odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za zmidtocné
avadné, mali sa pokusit’ tieto vady odstranit. Kedze prvostupniovy siud nepostupoval
po doruceni odvolania v zmysle § 209 O. s. p. mame za to, ze povazoval dorucené odvolanie
za odvolanie, ktoré obsahuje vSetky nélezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p. Aj d’alsi postup
prvostupiiového sudu, ktory nase odvolanie zaslal Zalobcovi na vyjadrenie, potvrdzuje
skutoCnost’, ze nepovazoval nase odvolanie za podané neopravnenou osobou. Ked'ze ani
v odvolacom konani nas odvolaci sid nevyzval, aby sme doplnili chybajuce naleZitosti
a nepoucil nas o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.,
mame zato, ze aj podl'a odvolacieho sudu neslo o také odvolanie Zalovaného, ktoré by bolo
podané neopravnenou osobou. Az do vydania uznesenia postupoval odvolaci sud Vv sulade
S judikatom — rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 114/01 (¢. 158/2001),
podla ktorého pre individualizaciu veci, ktorej sa tikon sudu alebo ucastnika konania tyka,
staci, ak tento ukon obsahuje spisovi znacku, pod ktorou je vec vedena na sude V spojeni
s obsahom spisu, obsahom odvolania a v spojeni s opravnenou osobou, pravnym zastupcom,

ktory odvolanie podal.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol
a priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, ze dovody uvadzané
v dovolani Zalovaného nemaju oporu v platnych pravnych predpisoch. Zalovany mé pravdu
len v tom, Ze odvolanie spliiia vietky naleZitosti riadne podaného odvolania. S tymto zaverom
sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory nemal dovod a nepovazoval za potrebné vyzvat odvolatel'a
k odstraneniu vad postupom podla § 209 ods. 1 O. s. p., pretoze iba pripade nenaplnenia
obsahu odvolania podla § 205 ods. 1 by mal odvolaci sid povinnost postupovat podla
§ 209 ods. 1 O. s. p. Ze bolo odvolanie podané pravnym zastupcom, ktory zastupoval
zalovaného v konani pred sudom prvého stupiia, eSte nevyvracia skuto€nost, ze odvolanie

podal subjekt, ktory nebol uc¢astnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 OSP ), najskor skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 OSP).

V prejednavane; veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
Ktorym odmietol odvolanie odvolatel'a. Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sidu su taxativne uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. Podl'a
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie studu prvého stupna, alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. V ustanoveni
§ 239 ods. 2 O. s. p. su upravené dovody =zakladajiice pripustnost dovolania
proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho stdu. O ziaden ztychto pripadov

Vv prejednavanej veci nejde, takze dovolanie podla § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolanie je vSak pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z dévodov
taxativne vymenovanych V ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Okrem inych zaklada
pripustnost’ dovolania aj postup studu, ktorym bola ucastnikovi konania oditatd moznost’ konat’
pred sudom ( § 237 pism. f/ ). Odnatim moznosti konat' sa v zmysle tohoto ustanovenia
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ti¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuci tcastnikovi moznost’ konat’
pred sadom ide tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1

pism. b/ O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

V prejednavanej veci odvolaci sud odmietol odvolanie ako podané neopravnenou
osobou, pricom ktomuto zaveru dospel na =zaklade skutocnosti, ze v odvolani
bol ako Zalovany oznacena obchodna spolocnost’ M. s. r. 0., B. B., hoci Zalovanym v tomto
konani je spolo¢nost’ S. a.s., B. B.. Odvolanie inak obsahovalo vsetky zdkonné nélezitosti,
bolo adresované stdu prvého stupna s uvedenim jeho spravnej spisovej znacky aj spravnym
oznacenim zalobcu, cely obsah odvolania reagoval na vyrok a odovodnenie rozsudku sudu
prvého stupna v tejto veci a podal ho advokat, splnomocneny na zastupovanie zalovaného
Vv tomto konani. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu iSlo zo strany odvolatela o zrejmy
odstraniteI'ny omyl, ktory aj odstranil pred rozhodnutim odvolacieho sudu podanim, ktoré mu

bolo dorucené 17. marca 2008. Vychadzal pritom najmd zo skutoCnosti, Zze inak boli
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v odvolani vSetky ostatné udaje konkretizujice predmetné podanie uvedené spravne a

umoznovali jeho identifikaciu ku konkrétnemu konaniu.

So zretelom na uvedené je zrejmé, Zze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajicej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom takouto procesnou vadou, nemoze

byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie ( § 243b O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



