Najvyssi sad 5 Cdo 200/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych 1/ J. Z., byvajuce;j
P., 2/ R. Z., byvajuceho P., 3/ V. G., byvajuceho v P., proti povinnému J. M. G., byvajicemu
v P., zastipenému JUDr. J. K., advokatom v P., o vymoZenie 61 500,-- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde v Prievidzi pod sp.zn. 9 Er 665/2005, o dovolani povinného proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3. jula 2007, sp.zn. 19 CoE 61/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Opravnenym 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo 4. maja 2007, ¢.k. 9 Er 665/2005-108, ustanovil
povinnému na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze povinnému bolo v konani priznané oslobodenie od stdnych poplatkov

a jeho osobné a majetkové pomery odovodiiujii ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 3. jala 2007, sp.zn. 19 CoE 61/2007 potvrdil ako
vecne spravne napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. Mal za to, ze v odvolani uvadzané
namietky povinného o tom, Ze uznesenie je nezdkonné, pretoze ho vydal vyssi uradnik, proti
ktorému vzniesol ndmietku zaujatosti o ktorej nebolo rozhodnuté, neboli dévodné. Zakonna
sudkyna v konani pred sidom prvého stupiia, procesne spravnym spdsobom sa vysporiadala
s namietkou zaujatosti proti vySSiemu sidnemu uradnikovi, a preto v konani nedoslo k vade,

uvedenej v § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dna 20. augusta 2007 dovolanie povinny,
odovodnujuc jeho pripustnost’ § 237 pism. f/ O.s.p., v spojitosti s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. Namietal nezdkonnost’ napadnutého uznesenia a poukazoval na postup odvolacieho
stdu, ktory mu odobral pravo obhajoby, ked’ zdmerne neposlal predvolanie jeho obhajcovi
na konanie vo veci. Navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zru$it' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Opravneni 1/, 2/, 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie povinného nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolaciecho sudu bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad

vSak dovolacim satdom nebola v konani zistena.

So zretelom na povinnym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad sa v prejednévanej veci nejedna.

Napadnutym wuznesenim odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne uznesenie
prvostupiiového sudu, ktorym vyhovel navrhu povinného na ustanovenie pravneho zastupcu,
ktory ho bude v konani zastupovat a branit jeho zdujmy podla § 30 O.s.p. Namietky
o nezakonnosti postupu odvolacieho sudu, uvadzané dovolatelom v dovolani, ktory mal
konat’ ,,zdmerne* bez ucasti jeho pravneho zastupcu, nezakladaju vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na prejednanie odvolania pojednavanie netreba

nariad’ovat’, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.

Odvolaci sud preto, ak konal o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, bez toho,
aby nariadil pojednavanie, na ktoré¢ by mal predvolat pravneho zastupcu povinného,
postupoval v sulade so zdkonom, a jeho procesnym postupom sidov nebola znemoznena

realizécia procesnych opravneni povinného.

V danom pripade bol postup sudu v sulade so zdkonom a nemal za nasledok odnatie

moznosti povinnému pred sudom konat’.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie povinného ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnym opravnenym 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak Zziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktobra 2008
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



