Najvyssi sud 8 Szo 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. E.
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu Ing. J. M., bytom S. V., zastupeného JUDr.
M. T., advokatom so sidlom v S. N. V., proti zalovanému K. R. P. Z. vP, K. D. L., P., o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-114/DI-2-2006 zo dia
30. jina 2006, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku K. sadu v P. €. k. 2 S 13/06-38 zo
dna 4. oktébra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok K. sudu vP. €. k. 2 S
13/06-38 zo dna 4. oktobra 2007 zm e il u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-
114/DI-2-2006 zo dia 30. jina 2006 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit ndhradu trov konania v sume 7886 Sk
k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom K. sud zamietol Zalobu Zzalobcu zo dna 24.07.2006,
ktorou ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit, vec vratit na dalSie konanie a priznat
ndhradu trov konania. V dovodoch zaloby poukazal na to, ze dia 20.03.2006
rozhodnutim Okresné¢ho R. P. Z. v P., Okresnym D. inSpektoratom pod sp. zn. ORP-
257/DI-2-2005-R bol opidtovne uznany vinnym z priestupku a bola mu uloZena
poriadkova pokuta vo vyske 5000 Sk a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 6
mesiacov. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal. Dna 30.06.2006 bolo jeho odvolanie K. R.
v P., K. D. inSpektoratom =zamietnuté a prvostupnové rozhodnutie potvrdené.
Argumentoval, ze dna 14.01.2005 v case pred 12.00 hodinou viedol svoje osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia ev. C. po ul. W., ktora je vyznagena D. znaékou ,,Stoj,
daj prednost’ vjazde", kde pri vchadzani na ul. O., ako hlavnu cestu, s vozidlom zastavil
na mieste, z ktorého mal dobry vyhlad, pozrel sa dolava a doprava, pricom z lavej



2 8 SZo 5/2008

strany mu ni¢ neSlo a z pravej strany prichadzalo osobné motorové vozidlo, ktoré bolo
dostato¢ne vzdialené. Po tejto kontrole zacal so svojim vozidlom vychadzat’ na hlavnu
cestu. Po vyjdeni na hlavnu cestu pomalou jazdou, ked’ s vozidlom uz bol natoceny v
priamom smere zbadal, ze z lavej strany mu do vozovky na priechod pre chodcov
vstupil chodec, star§i pan, preto dosiel k priechodu pre chodcov, s vozidlom zastavil a
nechal prejst’ chodca cez vozovku. Ked chodec presiel cela Sirku vozovky a nachadzal
sa pri pravom okraji vozovky, vtedy do jeho auta, zadnej casti, narazilo osobné
motorové vozidlo Skoda 125L ev. C., ktoré viedla voditka M. S.. Poziadal vodi¢ku ojej
meno a zakonnu poistku od vozidla, ktord mu predlozila a vysvetlil jej, ze vzhladom na
vysku Skody nemusia volat’ policiu. Vodicka stym suhlasila a tak sa rozisli. Podla
zistenia na operacnom stredisku policie vodicka S. v ¢ase o 12.40 hod. privolala na
miesto zrazky policiu. Pri znovu prejednani tohto priestupku Ziadal, aby bola na mieste
nehody vykonana previerka vypovedi, alebo vySetrovaci pokus za pritomnosti vSetkych
tam pritomnych v Case a vodicky aj s motorovym vozidlom, pretoze povodne vodicka
bola bez vozidla. Dovodom jeho navrhu bolo to, ze znalec svoj znalecky posudok
vypracoval asi na sukromnu objednavku, pretoze vo svojom posudku sa dopustil
vedomych hrubych chyb. Vypocital, ze vyjazd Zalobcu z miesta, kde vchadzal na hlavnu
cestu aZz po miesto, kde zastavil trval 8,8 sekind + -5%. Tym, Ze Zalobca pred
priechodom pre chodcov zastavil a do jeho uZz stojaceho vozidla narazila vodic¢ka (o
potvrdila aj ona sama), sa znalec tymto casom voObec nezaoberal. Vozidlo pred
priechodom pre chodcov zalobca zastavil v ¢ase, ked’ chodec sa nachadzal este v l'avej
polovici vozovky, teda pred priechodom stal najmenej 3 sekundy. Ak spocitame ¢as jeho
vychodu na hlavnu cestu s casom, ¢o stal pred priechodom, kde daval prednost
chodcovi, tak je to takmer 12 sekund. Znalec vodicke vypocital rychlost’ 50 km/h a pri
tejto rychlosti vodicka v cCase, ked zalobca zacal vchadzal na hlavnu cestu bola od
uvedenej krizovatky vzdialena 165,6 metra, lebo vozidlo pri rychlosti 50 km prejde za
sekundu 13,8 metra. Za Cas 8,8 sekund, ¢o Zalobcovi podla znalca trval len samotny
vyjazd po zastavenie bez statia vodicka za ten isty Cas preSla vzdialenost’ pri rychlosti
ako ju vypoéital znalec 50 km/h 121,44 metra. Zalobca preto namieta, Ze toto je
matematika a s tou sa manipulovat nedad tak, ako s celym Setrenim manipulovali
policajti spolu so znalcom. Podla jeho ndzoru je to tiez jeden z dovodov, preco sa
nemohol vykonat' vySetrovaci pokus, alebo previerka vypovedi, ak tzv. rekonstrukcia
vykonand znalcom dna 07.07.2005 bola vykonana tak, ze vodiCka sa dostavila bez
vozidla, ukazala kde sa nachédzala v ¢ase, ked’ zacala reagovat’ na vychadzajice vozidlo
a bola to vzdialenost 50 metrov. Z toho znalec ur€il, Ze vodicka zrazke nemohla
zabranit'. V rozhodnuti zalovaného zo dna 30.06.2006 na strane 5 je uvedend v poradi 3.
veta: ,,Zalezi len na spravnom orgéane, aku dokaznu silu pristidi dokazu v konkrétnom
konani". Zalobca si mysli, Ze k takejto vete nie je potrebny Zziaden komentar.

K. sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze spravne orgény st v konani a
pri rozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou SR, zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat aj na obsah
medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l. 7 Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.
Dal$ou zékladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvend nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku,
ale je premietnutd aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3).
Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ)
je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce
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okolnosti doélezit¢é pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Sprdvny orgdn musi
zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania,
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia). Spravny organ pri rozhodovani
o priestupku vychadzal zo spravy o vysledku objasnovania, z uradnych zdznamov
hliadok policie, z vypisov evidenc¢nej karty vodica, z vysluchov svedkov, z prevero-
vacieho pokusu rekonstrukcie, zo znaleckého posudku Ing. J. S., ako aj dalSich
listinnych dékazov, zabezpecenych pred spravnymi orgdnmi. Na zaklade tychto zisteni
spravne organy dospeli k zaveru, ze Zzalobca sa dopustil priestupku. Vychadzajuc
z dokazovania vykonaného prvostupfiovym spradvnym organom, ako aj zalovanym K.
sud dospel k zaveru, ze obidva spravne organy pri rozhodovani postupovali podla
ustanoveni zdkona ¢. 372/1990 Zb., preto sa K. sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré povazuje za Gplné, vecne spravne a
v stlade so zakonom. Uviedol, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa sud musi obmedzit len na otdzku, ¢i
vykonané doékazy, z ktorych spravny organ vychaddza nie st pochybné, alebo ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny
organ dospel. Napokon posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec
relevantny pravny predpis. Zistenim skutkového stavu spravny organ urcil subjekt, ktory
za priestupok zodpovedd a nasledne urcil rozsah zodpovednosti premietnuty do vysky
ulozenej pokuty. Zalovany spravny orgin mal pri rozhodovani dostatoéne za
preukdzané, ze to bol zalobca, ktory sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena pokuta. V hodnoteni zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu K. sid nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Zalovany sa
hodnotenim priestupku a ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani vyporiadal a preto
K. sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedovodnu zamietol. O ndhrade trov
konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory v konani nebol
uspesny, K. sud ndhradu trov konania nepriznal a zalovany zo zdkona nema narok na
nahradu trov konania.

Véas podanym odvolanim rozsudok napadol Zalobca. Krajsky std podla jeho
ndzoru vychddzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Spravny orgdn ako
zalovany nenalezite objasnil vSetky rozhodujice okolnosti dolezité pre posudenie veci
a krajsky sud vo svojom rozhodnuti pochybenia spravneho organu nenapravil.
PredovSetkym neodstranil chybné logické zavery, ktoré vyplyvaju z preverovacieho
pokusu - rekonStrukcie, vykonanej znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. J. S. zo dna
07.07.2005. Zavery znalca uvedené v posudku nie su logicky obhdjiteIné a skutkovy
zaver, aky z vykonanych ddékazov podla spravnych organov a napokon aj podla
krajského sudu vyplyva, nie je podla jeho ndzoru mozny. Vodicka S. nahlésila dopravnu
nehodu az po uplynuti takmer 40 min. prisluSnému policajnému organu po tom, ¢o sa s
vodi¢kou dohodol na vyrieSeni dopravnej nehody prostrednictvom svojich poistovni, ako
aj skutoc¢nosti, ze vodicka S. na ceste kde je dopravna znacka Priechod pre chodcov 2x a
obmedzena rychlost’ na 40 km/hod. jazdila rychlostou od 49 km/hod. do 51 km/hod., ¢o
je okolnost’, ktora ma zasadny vplyv na charakter dopravnej nehody, ktoru nezavinil.
Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok alternativne zrusit’ alebo zmenit’ a zrusit
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol odvolaciemu stidu
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢c O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchédzajuce v zmysle ustanovenia § 246¢ v spojeni
s § 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov
orgdnov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov uUzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup spravneho
organu‘). Rozhodnutiami sprdvnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal
zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
nadobudlo prévoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.
Zaloba musi okrem vieobecnych naleitosti podania obsahovat' oznaéenie rozhodnutia
a postupu spravneho orgdnu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
moze vykonat ddékazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.
Ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat
zo skutkovych zisteni sprdvneho orgdnu, opdtovne vykonat ddokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z pripojeného priestupkového spisu odvolaci sud zistil:

O. R. P. Z., Okresny dopravny inSpektorat v P. ako prvostupiiovy spravny organ
podla § 54 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na
prejednanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zistil, Ze
zalobca dna 14.01.2005 v case pred 12.00 hodinou viedol osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia, ev. C. po ul. W., ktora je vyznaéena dopravnou znackou ,,Stoj, daj
prednost’ vjazde®, kde pri vchadzani na ul. O., ako hlavnu cestu, vosiel do jazdnej drahy
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motorového vozidla Skoda 125L, ev. C., ktoré viedla vodi¢ka M. S., bytom P.,
Bratislavskd 4, ktord musela nahle menit rychlost’ jazdy a prednou castou vozidla
narazila do zadnej ¢asti motorového vozidla vodica Ing. M. (Zzalobcu), ktory medzitym
so svojim vozidlom pred priechodom pre chodcov na ul. O. zastavil. Po zrazke vodi¢
Ing. M. z miesta dopravnej nehody odiSiel na nezname miesto. Pri zrdzke k zraneniu
0s0b nedoslo. Pozitie alkoholickych napojov u vodi¢ky S. zistené nebolo. Skoda na
motorovom vozidle Skoda 125L vznikla vo vyske cca 5000 Sk a na motorovom vozidle
Skoda Octavia vo vyske cca 21 000 Sk. Uvedenym konanim Zalobca porusil ustanovenie
§ 19 ods. 1, § 51 ods. 2 pism. e), § 51 ods. 3 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 315/1996 Zb. a
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1), d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 citovaného zdkona uloZena
pokuta vo vyske 5000 Sk a zdkaz €innosti viest’ motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.
Zaroven mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 350 Sk, ktoré mal
zaplatit’ do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Po podani odvolania Zalovany ako
druhostupnovy spravny organ napadnutym rozhodnutim zo diia 30. juna 2006, ¢. KRP-
114/DI-2-2006 prislusny podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
platnom zneni rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. zamietol a prvostupiiové rozhodnutie o priestupku potvrdil. To, Ze Zalobca mal
zastavit’ pred krizovatkou na znacku ,,Stoj, daj prednost’ v jazde* tvrdil nielen Zalobca
ale aj svedkovia Z. L. a M. E.. Pripustil to aj znalec vo svojom posudku pri vypoctoch
potrebnych na zistenie pricin zrazky. Opak tvrdila vodicka S.. To, ze ku zrazke
motorovych vozidiel doSlo po tom, ¢o zalobca wuz stal pred priechodom pre chodcov
potvrdili obaja vodi¢i, svedkyne ale i znalec. Vodicka S. narazila prednou ¢ast'ou svojho
motorového vozidla do zadnej Casti vozidla, ktoré riadil zalobca, ¢o je jednoznacné aj z
predlozenej fotodokumentacie predmetnych vozidiel. Po dopravnej nehode Zalobca
vystupil z auta a komunikoval s vodickou S., ¢o potvrdili vSetky pritomné osoby
dopravnej nehody. Zistil, aka Skoda nastala v dosledku zrazky a potom, co telefonicky si
preveril u pracovnika poistovne ,K.“ P. P., ze ak Skoda neprevySuje 10 nésobok
minimalnej] mzdy nehodu nemusi vySetrit' policia, tymto konStatovanim vodicke S.
miesto dopravnej nehody opustil a ndsledne odiSiel na ohliadku auta do poistovne. To,
ze by na poziadanie vodicky S. Zalobca odmietol jej preukédzat svoju totoznost
nevyplyva ani z vypovede vodicky S. ale ani z vypovedi ostatnych osob zucastnenych
dopravnej nehody. Znalec v odbore cestnej dopravy Ing. J. S. vo svojom znaleckom
posudku zistil, Ze vodi¢ka S. na predmetnom useku cesty jazdila rychlostou 50km/h,
hoci povolend rychlost na tomto Useku je 40km/h. atak konStatoval: ,,Je potrebné
uviest’, ze za podmienky oznaceného miesta reakcie vodickou S., rychlosti jazdy vozidla
Skoda 125L 40 km/hod. a pri plnom vyuziti dosiahnutelného brzdného spomalenia k
zrazke vozidiel neddjde, vozidlo zastavi este pred narazom do vozidla Skoda Octavia.
Taktiez pri technicky oddvodnenej rychlosti jazdy vozidla Skoda 125 L vzhladom k
oznac¢enému miestu reakcie 49,1 az 50,9 km/hod., vyuziti jeho maximalneho brzdného
spomalenia a podmienke, Ze vozidlo Skoda Octavia nezastavi pred priechodom pre
chodcov ale plynulo pokracuje vjazde, k zrazke vozidiel ned6jde. Tym, Ze vodi¢ Ing. M.
zastavil pred priechodom pre chodcov a vozidlo Skoda 125L v &ase reakcie vodi¢ky S.
jazdilo rychlostou 49,1 az 50,9 km/hod., potom zastavenim vozidla Skoda Octavia na
ceste pred priechodom pre chodcov, vodicke S. vznikla takd prekazka, po ktorti nebola
schopnd vozidlo zastavit’ ani pri vyuziti technicky maximalne dosiahnutelného brzdného
spomalenia. Miera a rozsah zavinenia dopravnej nehody zo strany vodi¢ov su otazkou
pravneho posudenia.“. Prave na zaklade tohoto zistenia Okresné R. PZ, Okresny
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dopravny in$pektorat v P. rozhodnutim o priestupku C.p. :ORP-257/DI-2-2005-P zo dia
21. septembra 2005 ulozil sankciu a to pokutu vo vyske 1000 Sk vodicke S., z dovodu,
ze pred dopravnou nehodou nereSpektujuc dopravni znacku o najvyssej povolenej
rychlosti 40 km/h. jazdila rychlostou 50,9 km/h., ¢im prekrocila povolenu rychlost
0 10,9 km/h. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21.09.2005. Zalobca namietal, Ze
v konani pred spravnym orgdnom na ustnom pojednavani nebol za jeho pritomnosti
vypocuty pribraty znalec a tak mu bolo znemoznené, aby sa k tomuto dokazu mohol
vyjadrit.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov priestupkom je zavinené¢ konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje ziujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde
o iny spravny delikt, postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, Ze mdze
svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zdujem neporusil alebo neohrozil, alebo nevedel,
ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny zédkonom, hoci to
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Vymedzenie inStitatu skutkovej podstaty priestupku vychddza z poznatkov nauky
trestného prava. Zakon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty
priestupku Styri zdkladné znaky: objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty
priestupku. Pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby bolo
dostato¢ne preukazané, Ze priestupca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku. V kazdej priestupkovej veci treba preukazat’ zavinenie priestupku,
a za tym ucelom je nevyhnutné vykonat’ vSetky dostupné dokazy.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zdkladné procesné
prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym
konanim, ktoré je upravené v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, poskytuje
obvinenému z priestupku SirSie procesné prava. PredovSetkym zakotvuje zdsadu
prezumpciu neviny. Obvineny z priestupku méd pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich uplatiovat skuto¢nosti
a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi, ani
k priznaniu nemo6ze byt donucovany. Realizacia zadsady prezumpcie neviny znamena,
7Ze spravny organ je povinny dokazat vinu obvineného z priestupku a ak st o nej
pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech vinnika (in dubio pro reo). Zakotvenie zasady
prezumpcie neviny v priestupkovom zakone znamend, ze pri aplikdcii ustanoveni
priestupkového zdkona musi byt zasadne reSpektovany vSeobecny demokraticky princip
L»presumptio boni viri“ (kazdy obc¢an je poriadny, pokial nebude dokazany opak).

V zmysle napadnutych administrativnhych rozhodnuti Zalobca mal svojim
nedbanlivostnym konanim dopustit’ sa priestupku v zmysle nasledovnych zakonnych
ustanoveni:
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Podla § 22 ods. 1 pism. d) a 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten,
kto ako vodi¢ sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové
vozidlo alebo si nesplnil povinnost’ €astnika dopravnej nehody ustanovent v osobitnom
zékone (§ 51 =zakona ¢. 315/1996 Z.z.), porusenim uvedenym v pismene k)
bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky alebo sposobi
dorpavnu nehodu.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢, ktory prichadza na krizovatku
po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, je povinny dat prednost
v jazde vozidldm prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna
cesta.

Podla § 51 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 315/1996 Z. z. G€astnik dopravnej nehody je
povinny preukdzat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného t¢astnika dopravnej nehody.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 315/1996 Z.z., ak pri dopravnej
nehode doslo k usmrteniu osoby alebo k jej zraneniu, ak doSlo k poskodeniu cesty alebo
vSeobecne prospesné¢ho zariadenia, ak unikli nebezpecné veci alebo ak na niektorom
zo zulastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikla
hmotnd Skoda zrejme prevysSujuca desat nasobok minimdlnej mzdy zamestnanca
odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovenou osobitnym predpisom, ucastnik dopravnej
nehody je povinny ohlasit’ bezodkladne dopravnu nehodu policajtovi, zdrzat’ sa konania,
ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi premiestnenia vozidiel; ak sa
situdcia, ktord vznikla dopravnou nehodou, musi zmenit, najmi ak je to potrebné na
uvolnenie alebo na oSetrenie zranenej osoby alebo na obnovenie premavky
predovsetkym vozidiel verejnej hromadnej dopravy osob, Gcastnik dopravnej nehody je
povinny vyznacit’ situaciu a stopy, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani
pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Z doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné podl'a nazoru odvolacieho sudu
jednoznacne uréit, ze by zalobca porusil alebo nesplnil niektord povinnost ulozenu
vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Preukdzatelne ako vodi¢ ucastny
dopravnej nehody po dopravnej nehode =zastavil, z vozidla vystapil a komunikoval
s vodi¢kou, ktord bola tiez uUcastna dopravnej nehody. Podla svedkov mali takto
komunikovat’ asi 20 minut. Nebolo preukazané, ze by na poziadanie vodicky S. odmietol
zalobca preukazat svoju totoznost. Bolo na prvy pohlad zistené, ze Skoda nepresahuje
desatnasobok minimélnej mzdy zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou, cesta ani
vSeobecne prospesné zariadenie nebolo posSkodené, nikto sa pri nehode nezranil,
neunikli nebezpecné veci, preto Zalobca po konzulticii s pracovnikom poistovne, po
komunikacii s vodi¢kou S., zist'ujuc, Ze Skoda bude uhradené z poistky miesto dopravne;j
nehody opustil. Nie je mozné jednoznacne preukdzat’, ze by na krizovatke na dopravne;j
znacke ,,Stoj, daj prednost’ v jazde™ nezastavil, pretoze okrem vodic¢ky S. zucastnenej
dopravnej nehody to nikto nepotvrdil. Prave naopak vypocuté svedkyne zastavenie
potvrdzuju. Napokon nie je mozné z doteraz vykonanych ddékazov vyslovit ani
jednoznacny néazor, ze nedanim prednosti v jazde Zalobca spdsobil dopravni nehodu.
Spravne organy a napokon ani krajsky sud nevyhodnotili zaver znaleckého posudku, ze
prave vodicka S. prekroc¢ila maximalne povolenu rychlost pred dopravnou nehodou
a takto narazila do uz stojacieho auta zalobcu pred priechodom pre chodcov. Znalec
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jednoznacne potvrdil vo svojom posudku, Ze pokial’ by vodicka dodrzala predpisom
povolenu rychlost’ by k zrazke vozidiel nedoslo.

Podrla ustanovenia § 250ja O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sprdvneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud
prvého stupiia zalobu zamietol, m6ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, ze zrusi
rozhodnutie spravneho orginu a vrati vec zalovanému spravneho organu na dalSie
konanie.

Zistenie skutkového, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie bolo v rozpore
s dokazmi vykonanymi v konani, preto spravny organ nereSpektujuc zdkonnu zasadu
prezumpcie neviny zalobcu vydalo rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci.

Procesne uspesnému zalobcovi odvolaci sid v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p.
priznal narok na ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok (dia 04.09.2006
za zalobu 2000 Sk, dna 18.12.2007 za odvolanie 2000 Sk), nahradu trov pravneho
zastupenia podl'a vycislenia za prevzatie veci a podanie odvolania 2 ukony po 1465 Sk
podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. plus 556 Sk (19% DPH), dvakrat rezijny pausal
po 190 Sk, spolu 7886 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



