Najvyssi sud 5 M Obdo 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, v pravnej veci zalobcu: T.S. - N,
ZP, ICO: X., zast.
JUDr. A.Z., advokatom so sidlom AK L.P. proti zalovanému: Z., spol. sr. 0., A.B., ICO:
X., zast. JUDr. Z.N., advokatkou so sidlom S.B., 0 zaplatenie 18 214,86 eur s prisl., vedengj
na Okresnom sude Bratislava v
pod sp. zn. 11 Ch/198/2007, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. aprila 2011, ¢. k. 3 Cob/55/2010-
238, ato do casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia
15. decembra 2009, ¢. k. 11 Cb/198/2007-208, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
6. aprila 2011, ¢. k. 3 Cob/55/2010-238 v ¢asti, ktorou napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V z 15. decembra 2009, ¢. k. 11 Ch/198/2007-208 potvrdil, zr us uj e avec

vracia Krajskému siadu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Podanim doSlym na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 12. aprila 2012 podal
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave zo 6. aprila 2011, ¢. k. 3 Cob/55/2010-238 v Casti potvrdzujicej tu Cast
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 15. decembra 2009, ¢. k. 11Ch/198/2007-208,
podla ktorej je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi 10 692,85 eur titulom istiny so 14%

urokom z omeskania od 25. februara 2005 az do zaplatenia.
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Navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. aprila 2011, ¢. k.
3 Cob/55/2010-238 bol v ¢asti potvrdzujucej ti Cast’ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V
z 15. decembra 2009, ¢. k. 11Cbh/198/2007-208, podla ktorej je zalovany povinny zaplatit
zalobcovi 10 692,85 eur titulom istiny so 14% urokom z omeskania od 25. februara 2005
az do zaplatenia zruSeny a vec V tejto Casti vratena Krajskému stdu Vv Bratislave na d’alSie
konanie.

Podmienky podania mimoriadneho dovolania dovolatel =zistoval na zdklade
prilozeného podnetu spoloc¢nosti Z., spol. sr. 0. - ucastnika konania, vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Ch/198/2007.

Dovolatel’ odovodnil mimoriadne dovolanie nasledovne:

Okresny sud Bratislava IV ako sid prvého stupia rozsudkom z 15. decembra 20009,
¢. k. 11Cbh/198/2007-208 rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 10 692,85 eur
titulom istiny so 14% trokom z omeskania od 25. februara 2005 az do zaplatenia, vo zvysku
7alobu zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi
sud prvého stupna ulozil povinnost' zaplatit trovy Statu vsume 57,34 eur na ucet
prvostupiiového sudu a uctarenn sudu prvého stupiia bola upravend, aby po pravoplatnosti
rozsudku zaplatila S., a. s. sumu 25,73 eura T., a. s. sumu 31,61 eur titulom trov konania.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie v Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného
zaplatit' zalobcovi 10 692,85 eur s prislusenstvom (,,vyhovejica Cast*) vychadzal z toho,
7ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorend zmluva o dielo so zdvizkom na vyrobu
a montdz nerezového zabradlia pre bytovy dom R., pri¢om cena mala byt urcena s pouzitim
hodinovej sadzby 200 Sk. Podl'a odovodnenia rozsudku prvostupniového stdu, tento mal za
nesporné, ze zalobca vykondval dohodnut¢ price na objednanom diele
do 19. decembra 2004 ana zaklade evidencie dochadzky zamestnancov zalobcu vystavil
zalobca Zalovanému fakturu ¢. 2521003 zo 14. februara 2005 so splatnostou 24. februara
2005, ato za prace vykonané v ¢ase od 20. novembra 2004 do 19. decembra 2004, pri¢om
prvostupiiovy sud posudil faktiru €. 2521003 ako ¢iastocnu faktiru, a to za prace vykonavané
na diele tak, ako je v tejto fakture uvedené v obdobi od 20. novembra 2004 do 19. decembra
2004. Preto sud prvého stupna zaviazal zalovaného na zaplatenie 10 692,85 eur z titulu ceny
vykonaného diela v ¢ase od 23. novembra 2004 do 19. decembra 2004.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podali odvolanie zalobca, ako aj Zalovany.

Zalovany v odvolani namietal hlavne to, Ze prvostupiiovy siud vo svojom rozsudku
vychddzal vo vyhovejucej Casti znespravneho pravneho posudenia v otazke pravneho

institatu ,,vykonanie diela®“, pricom v odvolani s poukazom na ustanovenie § 548 ods. 1
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Obchodného zdkonnika a § 554 ods. 1 ObZ namietal nesplnenie povinnosti zalobcu
ako zhotovitel'a vykonat dielo (a tak nevznikol narok na cenu diela), kedZe nedoslo
k riadnemu ukonceniu diela a nedoslo ani k odovzdaniu predmetu diela objednavatelovi
- 7alovanému podla ObZ. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba
zalobcu sa v plnom rozsahu zamietne a Zalovanému sa prizna nahrada trov konania.

Krajsky sud v Bratislave ako siid odvolaci rozhodol o odvolaniach ti¢astnikov konania
rozsudkom zo 6. aprila 2011, ¢. k. 3 Cob/55/2010-238 tak, ze rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej zamietajlicej ¢asti a V sivisiacom vyroku o trovach konania a ndhrade trov Statu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, Vo zvysku rozsudok prvostupiiového
sudu potvrdil.

Vo vztahu k potvrdeniu ¢asti rozsudku stidu prvého stupnia, podla ktorej je Zalovany
povinny zaplatit' zalobcovi 10 692,85 eur s prisl., bolo v odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu uvedené, Ze odvolaci sud sa v napadnutej vyhovejlcej €asti plne stotoznil s vykonanym
dokazovanim a S pravnym ndzorom prvostupfiového sudu. S poukazom na ust. § 219 ods. 2
O. s. p. odvolaci sid konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
odkazal na jeho odovodnenie. Doplnil, Zze nie je mozné sa stotoznit' s konstatovanim
zalovaného, ze dielo nebolo odovzdané, pretoze prace vykonané zalobcom priebezne
zalovany preberal a tieto boli vykondvané na objekte zalovaného a d’alej doplnil uz iba to,
ze povinnost zaplatit cenu diela nevznikla Zalovanému az po vyhotoveni faktlry,
ale vykonanim diela podl'a § 548 ods. 1 ObZ.

Rozsudkom odvolacieho stidu bol v ¢asti potvrdzujicej tu ¢ast’ rozsudku sadu prvého
stupna, podla ktorej je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi 10 692,85 eur s prisl., podl'a
nazoru generalneho prokuratora poruseny zakon. Ma za to, ze nebolo zo strany stidu dodrzané
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., § 211 ods. 2 O. s. p., ako aj ust. §§ 536 ods. 1 a 2, 548 ods. 1, 554
ods. 1, 3 Obchodného zikonnika.

Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvého stuptia vychadza
vo vyhovejlcej Casti z nespravneho pravneho postdenia pravneho institatu ,,vykonanie diela®,
pricom v odvolani namietal s poukazom na § 548 ods. 1 a § 554 ods. 1 ObZ nesplnenie si
povinnosti zhotovitel'a vykonat’ dielo.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci ide o povinnost’ zaplatit’ cenu diela a ze tato
vznikla ,,vykonanim diela podl'a § 548 ods. 1 ObZ*.

Ak podla nazoru odvolacieho sudu bolo v danej veci pre vznik naroku na cenu
za dielo rozhodujuce vykonanie diela, potom namietky zalovaného k postudeniu splnenia

povinnosti vykonat’ dielo boli relevantnymi - pre rozhodnutie vyznamnymi namietkami.
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Ododvodnenie prvostupniového rozsudku sa nezaobera zédkonnymi podmienkami
splnenia povinnosti vykonat’ dielo (§ 554 ods. 1 ObZ - riadne ukonéenie diela, odovzdanie
predmetu diela objednavatel'ovi) tak, aby mohlo byt povazované za nalezité vysporiadanie sa
s namietkami uvedenymi v odvolani Zalovaného k pradvnemu postdeniu splnenia povinnosti
vykonat’ dielo v zmysle § 554 ods. 1 ObZ.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k ndmietkam zalovaného
S poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. a konStatovanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia
a odkazanie na jeho odovodnenie nepostacovalo na riadne vysporiadanie sa S namietkami
uvedenymi V odvolani zalovaného atym ani na riadne a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia, vyhovujtce § 157 ods. 2 O. s. p.

Podl'a nazoru dovolatel'a preto v danej veci doslo v konani k vade uvedenej v § 237
pism. f) O. s. p. /§ 243f ods. 1 pism. a) O. s. p./.

V oddévodneni rozsudku odvolacieho sudu bolo ako doplnenie odkazu na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia uvedené, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s konStatovanim
zalovaného, Ze dielo nebolo odovzdané, pretoze prace vykondvané zalobcom priebezne
preberal a tieto boli vykonavané na objekte Zalovaného.

Posudenie otazky odovzdania predmetu diela objednavatelovi sa tak nielenze
nevysporiadalo s namietkami uvedenymi v odvolani Zalovaného Kk povahe aucelu
potvrdzovania evidencie prichodov a odchodov pracovnikov Zalobcu na pracovisko, ale je
podla nazoru dovolatel'a aj zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.), a to, ze odovzdanie predmetu diela v zmysle § 554 ods. 1 ObZ (a teda
sucinkami pre splnenie povinnosti zhotovitela vykonat' dielo) mdze byt uskutoCnené
vo vztahu k pracam (potvrdzovany bol pritom iba pocet hodin a nie vykonané prace) a Ze sa
teda nemusi vztahovat k dielu (pripadne k jeho dohodnutym - urenym castiam). Takéto
pravne posudenie odovzdavania diela nezodpoveda § 554 ods. 1 ObZ v spojeni s § 536 ods. 1
a2 0bz.

Ak rozsudok odvolaciecho sudu vychadzal podla jeho oddévodnenia z toho,
ze povinnost’ zaplatit’ cenu diela vznikla v danej veci ,,vykonanim diela podla § 548 ods. 1
ObZ*, potom predmetom odovzdania (pre G¢inky splnenia povinnosti vykonat’ dielo v zmysle
§ 554 ods. 1 ObZ) musel byt’ predmet tohto diela.

Dovolatel’ ma za to, ze rozsudok odvolacieho sudu v zdvere o odovzdani predmetu
diela spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Ochrana prav azakonom chranenych zaujmov Zzalovaného vyzaduje, aby nebol

zaviazany na plnenie vo veci, v ktorej bol rozhodnutim stdu poruseny zakon.



5 5 M Obdo 3/2012

Zalobca sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuréatora
a uviedol, ze v priebehu konania na sude prvého stupnia bolo jednoznaéne preukazané,
ze zalobca vykonal dielo podla dohody so Zalovanym, dékazom &oho bola aj vypoved
konatel'a Zalovanej firmy Ing. A.B.. Mimoriadne dovolanie je podla nazoru Zalobcu
nedovodné, Spekulativne, s cielom vyhnat' sa zaplateniu ceny diela, ktoré bolo ukonéené
a odovzdané zhruba pred 6 rokmi. Zalovany vykonané prace priebezne odsuhlasoval tak, ze
celkové odpracované hodiny boli evidované v stavebnom denniku. Tento stavebny dennik
s presnou Specifikaciou pracovnikov, ktori pracovali na predmetnom diele, S presnou
Specifikaciou, ¢o sa tyka mena a priezviska pracovnika, datumu, kedy pracoval a presnej
hodinovej Specifikdcie pracovného Casu predstavuje riadnu evidenciu pracovnikov. Uvedeny
stavebny dennik bol priebezne spisovany oboma zmluvnymi stranami zmluvy o dielo a taktiez
vlastnoru¢ne podpisovany, ¢o je podl'a nazoru zalobcu bezrozporovym ddkazom toho, ze obe
zmluvné strany suhlasili s jej obsahom. KedZe sa subezne pracovalo na dvoch akciach
(bytovy dom R. aK.), v zaujme dorieSenia sporu, zalobca z celkového pocétu hodin
odpracovanych na akcii K odpocital Y,
teda ziadal zaplatit' iba 366,5 hodiny. Dalej Zalobca upravil (znizil) celkové odpracované
hodiny na kazdého pracovnika ajeden den odratanim ': hodiny, teda celkovo 300 hodin,
so zohladnenim akcie ,,K.“. Predmetné dielo bolo riadne vykonané atiez odovzdané 19.
decembra 2004. Narok na cenu diela vznikd vykonanim diela a nie jeho odovzdanim.
Tvrdenie zalovaného o vadach diela, tento nepreukédzal v€asnym oznadmenim tychto ,,vad*
zhotovitelovi. Zalobca ma preto za to, Ze je tu plny, odévodneny a nespochybnitelny narok
na zaplatenie ceny diela za vykonanie predmetného diela. Preto Zalobca navrhol, aby dovolaci
sid mimoriadne dovolanie zamietol pre nezistenie dévodov pre jeho podanie aani vad
konania.

Zalovany sa taktiez pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora a uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s obsahom a dévodmi podaného
mimoriadneho dovolania. Oba sidy vo svojich rozhodnutiach nespravne, v rozpore
S prislusnymi ustanoveniami ObZ posudili odovzdanie diela ako zakladnej zakonnej
podmienky toho, aby bolo mozné dielo povazovat’ za vykonané podla § 554 ods. 1 ObZ.
Z ustanovenia § 554 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze splnenie povinnosti vykonat' dielo implikuje
splnenie dvoch povinnosti, ato riadne ukoncenie diela a odovzdanie predmetu diela
objednavatel'ovi. Aby bolo mozné povazovat’ dielo z pravneho hladiska za vykonané, musia
byt splnené obe tieto podmienky, nestaci iba splnenie jednej z nich. Povinnost’ zhotovitel'a

vyzvat' objednavatela, aby prevzal dielo, si zalobca ako zhotovitel nesplnil, ale ani
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nereagoval na telefonické vyzvy zalovaného, aby priSiel oficialne odovzdat’ aspon ti Cast’
diela, ktora do svojho predéasného odchodu zo staveniska urobil. Podl’a ust. § 536 ods. 2 ObZ
sa dielom rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial’ nespadd pod kiipnu zmluvu, montéz urcitej
veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci, alebo hmotne
zachyteny vysledok inej Cinnosti. Predmetom diela v danej veci bola ,,vyroba a montaz
nerezového zabradlia pre Bytovy dom R.“. Jedine odovzdanim samotného zabradlia,
namontovaného na jednotlivé balkony, mohlo dojst’ k splneniu zavézku Zalobcu zo zmluvy
odielo. Preto zaver sudu, ze podpisom vykazov evidencie ,,prichodov a odchodov*
pracovnikov Zalobcu doslo k prevzatiu predmetu diela, je v rozpore s jeho zistenim, ¢o bolo
predmetom diela, a preto i v rozpore so zakonom. Vykazy ,,prichodov a odchodov* sluzili
vyluéne ako podklad pre vypocet ceny diela. Zaverom zalovany poukazal na skuto¢nost’,
ze ani jeden sud sa nezaoberal otazkou riadneho ukoncenia diela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (mimoriadne
dovolanie do$lé na Najvyssi sud SR dna 12. aprila 2012, rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave nadobudol pravoplatnost’ 24. maja 2011, teda lehota podla ust. § 243g O. s. p.
bola dodrzana) na zaklade podnetu ucastnika konania - zalovaného (§ 243e ods. 1 O. s. p.),
pricom ma nalezitosti vyzadované podla ust. § 243h O. s. p. aje odovodnené podla
ust. § 243f ods. 1 pism. a) - (vada konania podla pism. f/ § 237 O. s. p.) apism. C)
- (rozhodnutie spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci), dovolaci sud pristapil
k vecnému preskimaniu dévodov uvedenych v mimoriadnom dovolani postupom podla
§ 243i ods. 2 vspojeni sust. § 242-243d O. s. p. a nasledne dospel k nazoru,
Ze mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora je treba vyhoviet'.

Je nesporné, ze zalovany si objednavkou z 25. augusta 2004, ¢. 01/08/2004/Bk
objednal u zalobcu vyrobu a montaz nerezového zabradlia pre Bytovy dom R. s hodinovou
sadzbou 200 Sk/pracovnik, s predbeznym poétom pracovnikov 10 a s predbeznym terminom
ukoncenia podla SP - 25. oktobra 2004. Rovnako nie je sporné, Ze cena za dielo pozostavala
Z ceny vyrobené¢ho nerezového zabradlia a montdze tohto zdbradlia na bytovom dome R..
Druhu cast’ zcelkovej ceny za predmet diela (montaz zabradlia) tvorila cena prace
pracovnikov zalobcu, ktora sa stanovila po¢tom zamestnancov pracujucich na dohodnutom
diele, k ¢omu mali sluzit’ v stavebnom denniku evidované ,,Prichody a odchody* pracovnikov
zalobcu od 20. novembra 2004 do 19. decembra 2004.

Spornou zostala otazka vykonania diela. Zalobca tvrdi, e dielo vykonal podl'a zmluvy

uzatvorenej so zalovanym, a preto mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela. Ma za to,
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ze vykonanim diela mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela, pricom nie je podstatné
odovzdanie predmetu diela objednavatel'ovi.

Dovolaci std pri svojom rozhodnuti vychadzal z pojmu ,,vykonanie diela®, ktoré riesi
ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podl'a tohto ustanovenia mozno za vykonané dielo povazovat’ riadne ukoncenie
a odovzdanie predmetu diela zhotovitelom objednavatelovi v dohodnutom mieste.
Len vykonanim diela, t. j. riadnym ukonc¢enim a odovzdanim predmetu diela splni zhotovitel
povinnost’ vykonat’ dielo a zavdzok zhotovitel'a zo zmluvy o dielo zanika. Preto aj ust. § 548
0ds. 1 Obchodného zakonnika - vznik naroku zhotovitel'a na cenu vykonanim diela - treba
posudzovat’ a vychadzat’ ztoho, ¢o treba chapat pod pojmom ,vykonanie diela®“, teda
z ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré presne definuje pojem ,,vykonanie diela®.
Odvolaci sud vo svojom rozsudku konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
tykajticej sa vyhovejucej jeho Casti a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie, pricom
doplnil, Ze nie je mozné sa stotoznit’” s nazorom zalovaného, Ze dielo nebolo odovzdané,
pretoze prace vykonavané Zalobcom priebezne Zalovany preberal a tieto boli vykonavané
na objekte zalovaného. Dovolaci siid konstatoval, ze takéto oddvodnenie nemozno vyvodit
z dokazovania pred stidom prvého stupiia (odvolaci sud nedopinal dokazovanie). Ugastnici
konania si nedohodli odovzdavanie predmetu diela priebezne a bytovy dom v R. nie je
objektom zalovaného. Odvolaci sid opomenul vyhodnotit vo vztahu k vykonaniu diela
skuto€nosti, ze zalobca porusil zmluvu - termin plnenia, ako aj skutocnost, ze nevykonal
predmet diela tak, ako to pozadoval Zalovany - s vypliami, pri¢om zabradlia boli osadené
nahrubo (¢. I. 142 - vypoved’ Ing. A.B.). Z oddvodnenia odvolacieho sidu nie je mozné
vyvodit, z akych preukazanych skuto¢nosti dospel k takémuto zaveru, t. j. ze predmet diela sa
odovzdaval priebezne. Takéto ,,odovzdavanie a preberanie diela” nebolo medzi ucastnikmi
dohodnuté. Stavebny dennik, v ktorom su evidované prichody a odchody pracovnikov
zalobcu, takato vypovedni hodnotu nema. Konstatovanie sadu prvého stupiia o tom,
ze faktira zalobcu zo 14. februara 2005, ¢. 2521003 je fakturou ciastoCnou, ato za prace
vykonané zalobcom na diele za obdobie od 20. novembra 2004 do 19. decembra 2004
povazoval odvolaci sad za vecne spravne, pricom eSte v odévodneni svojho rozhodnutia
doplnil, ze povinnost’ zaplatit’ cenu diela nevznikla Zalovanému az po vyhotoveni faktary,
ale vykonanim diela podl'a § 548 ods. 1 ObZ. Odvolaci stid neodstranil rozporné tvrdenia, a to
¢i zalobca povazuje uplatnent istinu vyfakturovanu zalovanému f. ¢. 2521003
za Ciasto¢nu alebo kone¢nii. Rovnako sa odvolaci sud nevysporiadal s otazkou, kedy

zhotovitel’ vykonal dielo (§ 554 ods. 1 ObZ) alebo si svoj narok uplatiiuje z titulu ¢iastoéného
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plnenia. Rovnako sa nevysporiadal s otazkou odovzdania vykonaného diela Zalobcom
ako zhotovitel'om Zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora
vyslovenym v mimoriadnom dovolani, Zze odvolaci sid neodovodnil namietku zalovaného
uvedenu v jeho odvolani o tom, Ze predmet diela neprevzal a dielo zo strany zalobcu nebolo
vykonané (§ 554 ods. 1 ObZ), ¢im bol naplneny dévod pre podanie mimoriadneho dovolania
podla ust. § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho stdu
Vv potvrdzujucej Casti rozsudku siudu prvého stupna spociva v nespravnom pravnom postdeni
veci arovnako konStatoval, Ze odovodnenie odvolaciecho stdu v napadnutej casti
mimoriadnym dovolanim nezodpoveda kritériam ust. § 157 ods. 2 O. s. p., t. J. Ze doslo
zo strany odvolacieho sidu k poruSeniu prava ucastnika konania na také oddvodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany, ¢im bol naplneny aj dévod
pre podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu v Casti, ktorou
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podl'a ust. § 243b ods. 2 O. s. p., pri¢om odvolaci
stad v zmysle ust. § 243d O. s. p. bude konat’ d’alej vo veci s tym, Zze pravny nazor dovolacieho
sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je prenho zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

aj 0 trovach povodného konania a dovolacieho konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



