Najvyssi sud 5Cdo/402/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho: R., a. s., so sidlom
G., ICO: X, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. D., s. r. o., so sidlom U. v mene,
ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. D., proti povinnému: P., nar. X,
bytom P., v konani 0 zaplatenie 27,97 eur s prisluSenstvom, na dovolanie opravneného
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dna 30. aprila 2012 ¢&. k. 8CoE/45/2012-85,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u j e uznesenie Krajského stidu v Presove
z 30. aprila 2012 ¢. k. 8CoE/45/2012-85 a uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
z 18. augusta 2011 ¢. k. 9Er/880/2010-20 a vec vr acia sudu prvého stupia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Opréavneny podal 08. 10. 2010 sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 27,97 eur s prislusenstvom. Uviedol, ze exeku¢nym titulom je k navrhu
pripojeny rozhodcovsky rozsudok A. Kosice zo dna 08. 03. 2010 sp. zn. 2C/324/2009, ktorym
bola povinnému P. ulozena povinnost zaplatit sumu 27,97 eur s prislusenstvom. Sudny
exekutor poziadal Okresny sid Vranov nad Toplou 0 vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 18. 08. 2011 ¢. k. 9Er/880/2010-20
exekucné konanie v celom rozsahu zastavil, ziadnemu tc¢astnikovi konania nepriznal nahradu
trov konania asudnemu exekutorovi nepriznal trovy exekuéného konania. V oddvodneni
rozhodnutia sud prvého stupiia poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci,
ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul znemoziiuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’
rozhodovanie sporu S$tatnym sidom. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal anemal na vyber vzhladom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Takuto rozhodcovsku dolozku povazoval sid prvého stupiia za neprimeranu
zmluvni podmienku v neprospech spotrebitela, ktora je v rozpore s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho

zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice ¢. 93/13/EHS.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie oprdvnen¢ho napadnutym rozhodnutim
z 30. 04. 2012 ¢. k. 8CoE/45/2012-85 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne
potvrdil s tym, Ze opravneny nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a povinnému
ani sidnemu exekutorovi sa ich ndhrada neprizndva. Odvolaci sud zdoraznil, ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exeklicie oznac¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otdzku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v ur€éenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.).
Rozhodcovska zmluva moéze mat® formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunika¢nych zariadeni, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4

ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.).

Odvolaci sud konstatoval, ze ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku¢ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie,

ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost
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rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,,rozhodnutia®
nevykonatelného majuceho u¢inky paaktu (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dna 13. 10. 2011). Na potvrdenie spravnosti zaveru sudu prvého
stupna odvolaci sud poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/245/2010 zo diia 30. 11. 2011, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 55/2011 zo dia 24. 02. 2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
II. US 2164/10 zo diia 01. 11. 2011. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 224 ods. 1
O.s.p.vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie exeku¢ného sudu
zrusit’ a vec vratit’ exekuénému sidu na d’alSie konanie. PredovSetkym namietal, ze sidy mu
nespravnym postupom odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). K odnatiu
moznosti riadne konat' pred sidom doSlo podla neho tym, Ze stdy rozhodli o zastaveni
exekuc¢ného konania bez toho, aby pre vydanie takychto rozhodnuti boli splnené zakonom
stanovené podmienky. Podla dovolatela sidy vykonali dokazovanie listinnymi ddkazmi
bez nariadenia pojednavania a neumoznili mu tak vyjadrit sa k vykonanym dokazom.
Dovolatel’ d’alej vyc¢ital obom stidom, Ze ich rozhodnutia su nepreskiumatel'né, ¢o spdsobuje
ich arbitrarnost’ (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) asu zalozené na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as opravneny zastupeny v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) pristipil k posudeniu, ¢i dovolanie

opravneného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie

studu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
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Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatic stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustng, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravneného podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnl povinnost’ skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.) zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a § 237 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’
byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyla€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze mu sudy odinali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime
moznost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika
obcianskeho stdneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia Ui€innej ochrany jeho

prav.
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Dovolatel’ tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze
stdy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jeho tcasti.

Rovnako im vytyka, ze v stivislosti s tym mu znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V danom pripade podal opravneny navrh na vykonanie exekucie a sudny exekutor
poziadal exeku¢ny sud, aby ho poveril vykonanim exekucie. V tomto Stadiu exekucného
konania sid preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanic exekucie
a exekuény titul z hladiska ich suladu so zdkonom. Okrem iného skuma, ¢i ndvrh
na vykonanie exekucie ma vSetky nélezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatel'nosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ sudu osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), ale
vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného
titulu. V tomto $tadiu je postacujlice, ak st rozhodujice skutoc¢nosti dostatocne osvedéené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie predpokladov pre d’al§i postup v exekucnom konani nemusi

vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Ak teda dovolatel' vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a v jeho
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatnent. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenému znemoZznena realizacia jeho procesnych opravneni.

Dovolaci sud je povinny prihliadnut' na vady konania uvedené v § 237 O. s. p.

bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli namietané (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

V §tadiu exeku¢ného konania, v ktorom exekucny sud mé preskumat’ ziadost’ stidneho
exekutora, aby ho poveril vykonanim navrhovanej exekucie zakonu zodpovedajicim
postupom sudu v danej procesnej situdcii v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo:
I. preskimanie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

navrhu na vykonanie exekucie aexekucného titulu a ll. rozhodnutie o ziadosti sudneho
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exekutora vychadzajuce z vysledkov uskutocneného preskimania. Uvedené ustanovenie
predpoklada, ze ak exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, poveri
exekutora vykonanim exekucie a Ze v opatnom pripade zamietne ziadost’ sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exekuény sud takto nepostupoval abez rozhodnutia o ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekucné konanie zastavil
podla § 45 ods. 2 zdkona ¢ 244/2002 Z. z.; odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny
a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania potvrdil. Tymto postupom
sudov bola opravnenému odnatd moznost’ realizovat' tie procesné opravnenia, ktoré
zodpovedaju $tadiu exekuc¢ného konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade
procesnych ukonov opravneného a sudneho exekutora. K uvedenému zéveru dospel dovolaci

sud z nasledovnych dévodov:

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh tcastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucéné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. sud
prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (tykajuce sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesni situaciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku [v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim stdu (vid’
,»proti ktorému bol nariadeny vykon*)]. Z logiky veci a z toho, ze predmetné ustanovenie inak
nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekuciou vykondvanou podla
Exeku¢ného poriadku mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj s dopadom na exeku¢né konanie

sa ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. vztahuje na procesnu situaciu, v ktorej
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exekucné konanie po podani navrhu na vykonanie exekucie pokroc¢ilo d’alej do Stadia,
Vv ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. mozno vyvodit, ze toto
ustanovenie sa tyka rovnakej procesnej situdcie; odlisSnostou je, Ze so zretelom na podstatu
dovodov uvedenych v tomto ustanoveni sud prislusSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj

bez navrhu.

Na zaklade uvedeného mozno pre ucely preskimavanej veci uzavriet, Ze zastavenie
exekuéného konania podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. neprichadza do tvahy
pred rozhodnutim exekuc¢ného sudu o povereni sudneho exektitora vykonanim exektcie (§ 44

ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, ze vdanom pripade sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud
nepripustne ,,preskocCili postup podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ze exekucné
konanie zastavili podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. v procesnej situacii, v ktorej
neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Pokial sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul (pozn.: spravnost’
tohto zaveru nebola v dovolacom konani posudzovana) mal ziadost’ sudneho exekutora
0 udelenie poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a nie konanie zastavit’

podla § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupniov iked nebol
v dovolani namietany dospel dovolaci sud k zaveru, ze v exeku¢nom konani doslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia, ale tieZ jeho opodstatnenost’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p. (vid’ 2.2) zrusil
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. So zretel'om na zruSenie

tychto uzneseni (z procesného dovodu) nemohol dovolaci sud pristipit k postdeniu
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opodstatnenosti namietky dovolatel’a, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jula 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



