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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu: Ing. O. T., G. Y. C.. XXXX/XX, W. D. Z.L., pravne zastipené¢ho: Mgr. JUDr. Zoltan

Perhacs, PhD., advokat so sidlom Ticha 45, Bratislava, proti zalovanému (st'azovatelovi): Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p: KM-
OLVS-139/2015/0OPK zo dna 17. februara 2016, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/79/2016-72 zo diha 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/79/2016-72 zo dia 19.
septembra 2017 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 254 zo dna 04.11.2015 (d’alej aj len
»personalny rozkaz*) bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon &. 73/1998
Z. z.%) prepusteny zo sluZzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru (dalej aj len
»PZ*). Sluzobny pomer Zalobcu skonéil podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dilom dorucenia
personalneho rozkazu. Proti personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. KM-OLVS-139/2015/OPK zo dia 17.02.2016 (d’alej aj len ,,preskiimavané rozhodnutie*)
tak, Ze rozklad zamietol a personalny rozkaz potvrdil

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skutoénosti, Ze zalobca dia 04.03.2015 v ¢ase vykonu
sluzby v dobe od 18:30 hod. do dna 05.03.2015 do 06:30 hod. ako velitel’ hliadky s ¢lenom hliadky a
sucasne vodicom cestného vozidla pprap. Mgr. V. U. v ¢ase okolo 20:30 hod. v meste Nové Zamky na
zidovskom cintorine iniciovali stretnutiec s osobami M. W. a M. N.. Od uvedenych o0s6b spolo¢ne



vyziadali Gplatok v sume 2 000 eur za to, Ze nebudu postupovat’ v stlade so zdkonom vo veci kradeze
vlamanim do gardze na Bratislavskej ceste ¢. 2354 v meste Nové Zamky zo dna 01.03.2015, o ktorej
zistili, ze sa jej dopustili M. W. a M. N. spolu s U. S.. Za ucelom prevzatia predmetné¢ho uplatku si
dohodli stretnutie pri odpocivadle na Dvorskej ceste dna 04.03.2015 v ¢ase o 24:00 hod. K stretnutiu na
dohodnutom mieste doslo az dita 05.03.2015 v ¢ase o 00:30 hod. Po stretnuti na Dvorskej ceste odviezli
M. W. na parkovisko zimného S$tadidna v Novych Zamkoch, kde ako uplatok od neho prijali finanénu
hotovost’ vo vySke 1 450 eur a po prijati Uplatku spalili fotografie, o ktorych uviedli, Zze su jedinym
usved¢ujicim dokazom o ich kradezi. Po spaleni fotografii poucili M. W., ze ak by bol niektory z nich
predvolany v tejto trestnej veci na vysluch, nemaju sa priznat’ ku kradezi, nakol’ko uz neexistuju ziadne
dokazy. Uvedenym konanim prislusnici PZ zatajili ziskané informéacie o trestnej ¢innosti, zniili papier s
fotografiami, ktoré pred pachatel'mi vydavali za jediny dokaz ich trestnej ¢innosti, marili ziskanie d’alSich
dokazov a pachatelom trestnej ¢innosti prislubili zabezpe€it’ vyhnutie sa trestnému stthaniu a za svoje
konanie prijali ako uplatok finan¢ni hotovost’ vo vyske 1.450,- €, pricom pocas vykonu sluzby
minimalne dvakrat bezdévodne opustili uréentt uizemnu cast’ obvodu, o ¢om neinformovali stalu sluzbu
ani operacné stredisko.

3. V odoévodneni preskiimavaného rozhodnutia Zzalovany konStatoval, Zze z obsahu zadovéazeného
spisového materidlu je preukazané, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania zakladajiceho dévod
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to
kumulativaym splnenim oboch podmienok, jednak podmienky poruSenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvla§t' hrubym spdsobom ako aj podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov $titnej sluzby. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy organ v konani o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru postupoval a rozhodol v sulade so zdkonom a vychadzal z
riadne zisteného skutodného stavu veci. Uplne a spolahlivo zistil skutkové okolnosti, ustalil skutkovy
stav a zalobcovi bez pochybnosti preukazal spachanie protipravneho konania, zakladajiceho dévod jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru. Vsetky dokazy obsiahnuté v zadovaZzenom administrativnom spise,
ktoré povazoval za postaujice pre vydanie napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ vykonal a
vyhodnotil v sulade so zdkonom, zhodnotil ich jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bez ohl'adu na
to, ¢i svedcCia v prospech alebo v neprospech Zalobcu a dospel k zaveru, Ze zakladaji vyznamné dovody
pre naplnenie skutkovej podstaty prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalobu. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a
§ 191 ods. 1 pism. d), e) a f) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.)
zru$il preskimavané rozhodnutie ako aj persondlny rozkaz a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie z
nasledujucich dévodov:

- z rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru vyplyva, ze zalovany do konania zabezpecil okrem
vymenovanych dokazov, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise aj dalsi ,,dokumentaény
material,* tento sa vSak v administrativnom spise nenachddza, ide len o tvrdenie spravneho organu
uvedeného v preskimavanom rozhodnuti, ktoré vSak spravny organ nijakym sposobom nekonkretizuje,
pricom vSak uvadza, Ze neznizuje informa¢nu hodnotu tohto materialu.

- spravnym organom uvedeny ,,dokumentaény material” nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za
dokazy a to preto, Ze § 238 zakona €.73/1998 Z. z. neobsahuje taxativny a vyluény vypocet dokaznych
prostriedkov av$ak uréuje vieobecné podmienky ktoré musi spliiat’ akykol'vek dokazny prostriedok. Ide
pri tom o dve podmienky - podmienku materidlnu (vecnu), ktord si vyzaduje urcity spdsob
individualizacie na konkrétny pripad a tou druhou je podmienka dokaznej vahy a relevancie dokazného
prostriedku. “Dokumenta¢ny material” tak ako ho oznadil v preskimavanom rozhodnuti spravny organ
viak uvedené podmienky nespliiia a preto nemé Ziadnu dékaznt hodnotu pokial’ ide o preukazanie skutku
ktory je spravnym organom oznaceny za porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvIast’
hrubym sp6sobom.



- v administrativnom spise sa nachadza len zépisnica o vypocuti vypocuvanych oséb - N., W., U. S. V.
N., ktoré by malo preukazovat, zZe zalobca porusil sluzobnll prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvIast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby oproti tvrdeniu zalobcu, Ze sa takéhoto konania nedopustil. Ddkazy, ktoré by preukazovali
tvrdenia ze sa zalobca konania ktoré sa mu kladu za vinu dopustil, stid v konani ani v administrativnom
spise nezistil. Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne dokazy z ktorych vychadzal a ktoré by hodnoverne
preukazovali, Ze zo strany zalobcu skutocne doSlo k poruSeniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast' hrubym spdsobom. Sud si je vedomy, Ze protipravne konanie ktoré by mohlo byt
disciplinarnym deliktom moze zaroven naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu alebo priestupku, alebo
iného spravneho deliktu, musi v§ak byt v disciplinarnom konani jednozna¢ne preukazané.

5. Krajsky sud v Bratislave druhym vyrokom zaroven zamietol navrh zalobcu na podanie navrhu
Krajskym sudom v Bratislave na zadatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky podla &1.
125 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. d/ ustavy vo veci netstavnosti a nezikonnosti
Statneho organu - in$pekénej sluzby Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky a prerusenia konania do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Dovodil tym, Ze nie s splnené podmienky na
konanie o sulade pravnych predpisov pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v spravnom
konani. Navrh Zalobcu by podla nazoru stidu bol pripadne odévodneny podla uvazenia sudu v trestnom
konani, kde by sa rozhodovalo o uznani Zalobcu za vinného zo spachania skutkov, na zaklade vznesenia
obvinenia vySetrovatela PZ odboru in$pekénej sluzby Zapad tradu inSpekénej sluzby kontroly a
in§pekénej sluzby MV SR zo diia 09.09.2015 pod CVS: SKIS-95/0ISZ/2015, navyse Zalovany vo
svojom rozhodnuti neuvadza ziadne konkrétne dokazy preukazujice skutocnost’, Ze by Zalobca porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby a dokazy by boli ziskané Odborom
in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra SR.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

6. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel v nasledujiicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p. najmi uviedol, ze:

- sud nespravne vyhodnotil zabezpecené dokazy, ktorymi boli najmi vypovede osob M. W., M. N., U.
S. a V. N.V.. Ide o vSetkych priamych svedkov protipravneho konania zalobcu a jeho kolegu. Vsetky
Styri zabezpeCené vypovede si nespochybnitelnymi ddkazmi protipravneho konania zalobcu a jeho
kolegu. Podpornymi dokazmi, ktoré nadriadeny v konani zabezpeéil, st fotokdpia zaznamu o vykone
sluzby ¢. p. ORPZ-NZ-OPP3-162-017/2015 zo dina 04.03.2015, fotokopia knihy prevadzky dopravného
prostriedku sluzobného cestného motorového vozidla VW Golf. D. XXXEZ, z ktorej je zrejmé, zZe
vozidlo diia 04.03.2015 viedol pprap. Mgr. V. U.. Krajsky stid nemal ziaden dévod tieto dokazy nevziat
do uvahy.

- v personalnom rozkaze su priamo vymenované dokazy, ktoré stazovatel’ zabezpe¢il v konani vlastnou
¢innostou a tieto preukazujii protipravne konanie Zalobcu. Dalej stazovatel v personalnom rozkaze
konStatuje, aké dalSie pisomnosti boli do konania zabezpecené a st sucastou spisového materidlu,
pricom tie hlavné vymenuva a zvy$né zahrnul pod oznacenie ,,d’alsi dokumenta¢ny material“. Nikdy
netvrdil, Ze tento ,,dokumentacny material“ povazuje za dokazy v konani, naopak, ide o material
informativneho charakteru.

- celé persondlne konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ bolo vykonané
striktne na zaklade prislusnych ustanoveni zakona a v plnom rozsahu bol dodrzany zdkonny postup. V



predmetnom konani nadriadeny zabezpeéil dokazy v stlade s pravnymi predpismi na zaklade vlastného
Setrenia zdkonnym sposobom. Pri zabezpeCovani a hodnoteni dokazov vychddzal z § 233 a § 238
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a dokladne posudil vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v
prospech alebo neprospech zalobcu (§ 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Po déslednom vyhodnoteni
zabezpecenych dokazov bolo spravne kon§tatované protipravne konanie zalobcu, ktoré je nezluéitelné s
postavenim prislusnika PZ. Rozhodnutie o prepusteni Zalobcu bolo vydané v sulade s § 241 zakona ¢.
73/1998 Z.z. a obsahuje vSetky nim vyZadované nalezitosti. Prvostupiiovy organ ako i odvolaci orgén v
odévodneni uviedli vSetky potrebné skuto¢nosti preukazujuce protipravne konanie zalobcu ako aj
zdovodnenie naplnenia podmienok prepustenia zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z.

- obe spravne rozhodnutia boli vydané v stlade s pravnymi predpismi na zéklade presne a Uplne
zisteného skutocného stavu veci a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona.

7. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaverom st'azovatel’ poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu.

B)
8. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze:

- postup krajského stdu bol zakonny a dévody uvadzané staZzovatelom v kasaénej staznosti nemozno
akceptovat’. StotoZnil sa s nazorom krajského sudu, Ze stazovatel nezabezpeil dokazy, ktoré by
preukazovali tvrdenia, ze sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Stazovatel’ neuviedol Ziadne
konkrétne dokazy, z ktorych vychadzal a ktoré by hodnoverne preukazovali, Ze z jeho strany doslo k
poruseniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom.

- nad ramec rozsudku krajského sudu pre spresnenie, fakt, Ze zistenie skutkového stavu orgdnom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, potvrdil aj stazovatel’ v kasa¢nej staznosti,
ked sa odvolaval na nepravoplatny rozsudok Specializovaného trestného stiidu v Banskej Bystrici sp. zn.
BB-4T/12/2017, resp. na trestné konanie, v ramci ktorého bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a boli
vypocuti aj d’alsi svedkovia. Inak povedané, stazovatel sam priznal, Ze v administrativnom konani
nevykonal dostato¢né dokazovanie.

- s poukazom na tvrdenie st'azovatela, ktory uviedol, Ze mal k dispozicii iba vypovede oséb - W., N., S.,
N., ale vypovede d’alsich svedkov, ktoré mal k dispozicii Specializovany trestny sud, v personalnom
konani zabezpeCené neboli, pretoze podla nazoru stazovatela nebol ziadny zo svedkov priamym
svedkom protipravneho konania policajtov. Toto tvrdenie povazoval za ucelové, nakolko ak by tieto
vypovede neboli dolezité pre nalezité¢ zistovanie skutkového stavu veci, Specializovany trestny sud by
tychto svedkov nepredvolal ani nevypocul.

- z formulacii stazovatel’a, Zze ,,mal k dispozicii vypovede os6b a ,,zabezpeCil® zapisnice osdéb (M. W.,
M. N., V. N. a U. S.) vyplyva, Ze v podstate nevykonal ziadne vlastné dokazovanie a tieto zapisnice len
»prebral” z trestného konania do administrativneho konania.

- v dosledku nespravneho postupu stazovatela doslo aj k poruseniu zasady rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti konania, ktoré st inherentnou su¢astou spravodlivého procesu. ,,Dalii dokumentaény
material, ktory tvoril podklad pre rozhodovanie v administrativnom konani, sa nenachadza v
administrativnom spise a nemozno ho povazovat za dokazny prostriedok, pretoze nespliia podmienky,
ktoré musi spiiat’ akykol'vek dokazny prostriedok.

9. K navrhu na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe Zalobca uviedol, Ze v pripade realizacie
krajskym sudom preskimavanych rozhodnuti nehrozi Ziadna zdvaznd ujma, resp. nenapravitelny
nasledok. Stazovatel’ nepreukdzal existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre postup podla § 185 S.s.p.



10. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedévodnti zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnutia krajského stidu a vratenia veci stidu na d’alSie konanie. Takto kasany sud rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. jala 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., obCan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktora znie:

"Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem c¢estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podla § 47 zédkona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doéslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. a), b), f), g), h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit’ svedomite
ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny; vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vCas; zdrzat’ sa konania, ktoré
by mohlo viest' k stretu dblezitého zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmé nezneuZzivat’
informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech in¢ho; v
Statnej sluzbe 1 mimo S$tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor; dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

V zmysle §192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka aj dorucit’ (znenie ustanovenia zdkona U¢inné do
31.12.2015).

Podl'a § 262 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., posledny den lehoty uréenej podl'a tyzdiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s ditom, na ktory pripada udalost’,
od ktorej sa lehota zac¢ina. Ak taky deni v mesiaci nie je, pripadne posledny deni lehoty je posledny deil v
mesiaci. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.



Podl'a § 241 ods. 1,2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutic musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislu§nika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym spdsobom. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti
uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fu rozsah plnenia a lehota. V odévodneni rozhodnutia sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych ziklade rozhodoval. Poucenie o
odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote a
u ktorého opravneného organu.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech ti¢astnika konania .

Podrla § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

1/ za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi.

2/ dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

3/ ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

4/ opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podla § 467 ods.3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

12. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
a nespravne vyhodnotil zabezpecené dokazy. Mal za to, Ze obe spravne rozhodnutia boli vydané v stlade
s pravnymi predpismi na zéklade presne a Uplne zisteného skuto¢ného stavu veci a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona. Vzhl'adom na uvedené podstatnou otdzkou vo veci bolo postudenie, ¢i
si spravne organy zabezpecili dostatok dokazov na vyvodenie zaveru o existencii zdkonného dévodu na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z. z.

13. Kasacny sud primarne poukazuje na to, ze zdkonna uprava slizobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany nez je to u
zamestnancov v pracovnom pomere a kladie na nich vyS$Sie naroky a poziadavky na Cestnost a
reSpektovanie zakona. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 26.11.2002, sp. zn.
4S7/118/02 (publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R
36/2004) uviedol, Ze sluzobné prisaha nie je prazdnou proklaméciou urcenou k obradnym efektom
ceremonialu slavnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zavizku.
Zlozenim sl'ubu sa obCan stava prislusnikom policajného zboru, kategorie osdb, ktorych konanie, ktoré
je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu.
Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na
plneni funkcii $tatu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socialne,
doéchodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je o¢akavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budi



prikladne re$pektovat’ zakony §tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.

14. Z ustélenej judikatiry NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5S2/92/97, 4S2/185/2000,
6S7/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003, 4Sz/143/2002, 7Sz/107/2001, 7S2/86/2002,
2870/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad III. US
366/06, 111. US 263/06, 11I. US 345/05) vyplyva, Z¢ v konani o prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani
neplati zdsada prezumpcie neviny. Uéelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo
neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Sud teda v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie je
viazany rozhodnutim prislu§ného organu o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo priestupok. Sankciu za
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotozilovat' s trestnopravnou
zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania
o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’ze porusenie sluzobnej
prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.

15. Sud taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 247 <.a zdkona ¢. 73/1998 Z.z. <. v ktorom je
zakotvené, Ze na konanie podla tohto zakona sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j.
zakon ¢. 71/1967 Zb. <. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) okrem vykonu rozhodnutia.
Predmetny zdkon ma osobitnt procesnt Gpravu. V ustanoveni § 238 ods. 4 <. cit. zakona je stanovené,
ze opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti. Ide o identicki upravu ako je obsiahnutd v ustanoveni § 34 ods. 5 <.
Spravneho poriadku. Pri hodnoteni dokazov opravneny organ hodnoti procesné dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Dokazovanie je ovladané tzv. zasadou volného hodnotenia
dokazov. Ak je rozhodnutic vydané na zédklade spravneho uvazenia, preskiimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom. Posudenie ucelnosti a vhodnosti
rozhodnutia vSak nepatri do pdésobnosti sudu. Naprick tomu ze v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy a toto
konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania, ak st pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z
trestného konania, tieto podlichaji hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

16. Kasacny sud ma za to, ze preskimavané rozhodnutie ako aj personalny rozkaz, boli vydané v stilade
so zékonom, spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu postupoval podla tzv. zasady
volného hodnotenia dokazov, v odovodneni rozhodnutia stazovatel uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.). S poukazom na
vys$sie citovany § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je zrejmé, Ze stazovatel bol pri vykonavani
dokazovania limitovany subjektivnou lehotou na rozhodnutie, a teda v ramci tejto kratkej lehoty nemal
dostatok ¢asu na zabezpecenie tolkych vypovedi ako v trestnom konani. Navyse, vypovede d’alSich
svedkov, ktoré nemali spravne organy k dispozicii v persondlnom konani o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru, nie st v rozpore s vypovedami svedkov zabezpeCenymi v persondlnom konani a
tito d’al$i svedkovia neboli ani priamymi svedkami. Stid konStatuje, Ze spravne organy oboch stupiiov si
zadovazili dostatok objektivnych podkladov preukazujicich protipravne konanie Zalobcu, aj s poukazom
na to, ze v personalnom rozkaze ako aj v bode 68 rozsudku krajského stdu su priamo vymenované
dokazy, ktoré spravne organy zabezpecili v personalnom konani vlastnym Setrenim a tieto povazuje
kasa¢ny sud za dostatocné.

17. V dalsom povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze v konani pred spravnym organom ani v sidnom
konani nebol zo strany zalobcu predlozeny zZiaden dokazny prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy
stav zisteny spravnym organom a ktory vyplyval z vypovedi M. W.,, M. N.,, U S. a V. N.
zaznamenanych v zapisniciach o ich vysluchu. Tito svedkovia vypovedali zhodne a ako uviedol aj
Specializovany trestny siid v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. BB- 4T/12/2017 zo dia 02.10.2017,
tito svedkovia ,bez podstatnych rozporov popisovali detaily, ktoré by nemohli uvadzat, keby ich



neprezili“. Za rozhodujice dokazy preukazujice naplnenie skutkovej podstaty ustanovenej v § 192 ods.
1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. povazovali spravne orgény vypovede dvoch priamych svedkov - M.
W. a M. N., ktori bezprostredne videli protipravne konanie Zzalobcu a jeho kolegu, konkrétne M. W.
ziadanie a prijimanie uplatku a M. N. Ziadanie Uplatku. M. W. tiez stotoznil den protipravneho konania
zalobcu a obaja jednoznacne spoznali Cislo sluZzobného motorového vozidla. Zisteny skutkovy stav
podporili aj vypovede dvoch nepriamych svedkov - U.S. S. a V. N..

18. Kasa¢ny sud dodéava, ze administrativne (spravne) konanie je podstatne neformalnejsie ako trestné
konanie a riadi sa inymi pravnymi predpismi, a teda aj v rdmci dokazovania mdze spravnym orgédnom na
rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudov v trestnom konani, postacovat’ iny okruh
dékazov na vyvodenie administrativnej, resp. trestnopravnej zodpovednosti. Nie je mozné suhlasit’ s
nazorom, 7e ak Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici doplnil dokazovanie o vysluch d’aliich
svedkov, tato skuto¢nost’ automaticky zakladd nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
personalneho rozkazu.

19. V zakone o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie zikonodarca nedefinuje, ¢o
poklada za porusenie prisahy alebo zvlast' zavazné poruSenie sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov
uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurc¢itou (abstraktnou)
hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je ur¢ena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej tvahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
konkrétnych okolnosti. Pri posudeni poruSenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom zakon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tivahy spravneho organu, ktory tak
moze pri skimani intenzity preukazaného porusenia sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
prihliadnut’ na osobu policajta (jeho doteraj$ie hodnotenia), na funkciu, ktorti zastaval, na jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych tloh, na ¢as a situdciu, za ktorej doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti, na
preukazan mieru zavinenia, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na dosledky.
Zakon tu sice ponechal Sirokii mozZnost uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru
prislu$nika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo zv1ast' hrubé porusenie sluZzobnej povinnosti,
av8ak tato tivaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom
dokazovani a musi byt’ logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

20. Vzhl'adom na tlohu a postavenie prislusnikov Policajného zboru je nevyhnutné vyzadovat, aby tito
prislusnici ozbrojeného zboru, ktori st akousi ,,predlzenou rukou S$tatu“ dosledne dodrziavali pravne
predpisy a phili svoje povinnosti. Konanie zalobcu mozno opravnene hodnotit’ ako zvIast hrubé
porusenie sluZzobnej prisahy a takato skuto¢nost’ je javom absolitne neziaducim, znemoziujicim plnenie
ulohy prislusnika ZVJS, diskreditujucim tak konkrétneho prislusnika ako aj cely zbor nielen v oc¢iach
0s0b, s ktorymi prichadza do styku pri vykone sluzby, ale aj celej verejnosti, ¢o je nepochybne ujma
sposobena policajnému zboru. Preto bolo v ramci spravnej tvahy toto porusenie zakonnej povinnosti a
sluzobnej prisahy vyhodnotené tak, Ze ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

21. Vo svetle vysSie uvedeného kasacny sud dospel k nazoru, Ze personalny rozkaz ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho
organ na to prislusny, priCom postupoval v medziach zdkonom stanoveného postupu. Kasa¢ny sud sa v
pravne relevantnych Castiach stotoznil s argumentaciou stazovatela obsiahnutou v nim podanej kasacnej
staznosti, ktord bola obdobnd ako oddvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia. Stazovatel pre
potreby vyslovenych zaverov dostatoCne zistil skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne
posudil. Svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, priCom sa vysporiadal so vS§etkymi namietkami zalobcu
uvedenymi v rozklade. Zalobca v rozklade proti personilnemu rozkazu nenavrhol vykonat dokazy,
ktorymi by preukazoval, Ze sa skutok nestal. Co sa tyka konitatovania krajského stdu, Ze
»dokumentaény materidl“ nemozno povazovat za dokazy, k tomu sid poznamenava, ze tento



dokumenta¢ny material nebol ani samotnym st'azovatelom v rozhodnuti zaradeny medzi dokazy, i§lo len
o vSeobecné oznacenie d'al§ich listin informativneho charakteru zabezpecenych do konania.

22. Stazovatel’ navrhoval priznat’ kasacnej staznosti odkladny ti¢inok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 S.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odkladny 0U¢inok kasacnej staznosti trva do
pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného stidu o kasac¢nej staznosti. Z tohto dévodu uz nebolo v sulade so
zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o navrhu na priznanie odkladného u¢inku v rozhodnuti o
veci samej.

23. Kasacny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’aliie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude
preskimat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj persondlny rozkaz a rozhodnut v
sulade s vys$sie uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud
znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

24. Zaverom kasa¢ny sud dodava, ze napriek tomu, Ze konanie o personalnych veciach prislusnikov PZ
nie je podmienené vysledkom trestného konania, pozornosti sudu neuniklo, Ze spachanie skutku, pre
ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, potvrdil aj Specializovany trestny
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. BB- 4T/12/2017 zo diia 02.10.2017.

25. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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