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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: 1/ T. T. T., narodena XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Ruska federdcia, ¢eCenska
narodnost’, adresa posledného pobytu v zahrani¢i v meste R., ulica J. XB, K., Ruska federécia, t. €.
Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, 2/ G. W. H., narodeny XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Ruska
federacia, t.¢. Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, 3/ H. W. H., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna
prislusnost Ruska federacia, t.&. Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, zastupeni Martinom Skamlom,
Advokatska kanceldria Skamla, s.r.0., so sidlom Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava o preskumanie rozhodnutia
odporcu CAS: MU-404-14/PO-Z-2013 zo dita 25. novembra 2013, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5Saz/26/2013-32 zo dna 5. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Kosiciach €. k. 55az/26/2013-32 zo dia 5.
marca 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-404-14/PO-Z-2013 zo dna 25. novembra
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit’ navrhovatelom 1-3 trovy konania vo vyske 672,03 Eur (titulom
néhrady trov pravneho zastipenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm ich pravneho
zastupcu Martina Skamlu.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie CAS: MU-404-14/PO-Z-
2013 zo dna 25. novembra 2013, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni platnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,zdkon o azyle") navrhovatelom neudelil azyl na Gizemi Slovenskej
republiky a neposkytol im doplnkovi ochranu.



Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Zze sa zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatelov a postup
odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v stlade so zakonom o azyle a Zenevskym dohovorom z
roku 1951. Navrhovatelia nesplnili podmienky ustanovené v § 8 alebo 10, ani § 13c ods. 1 zdkona o
azyle, a preto im nebol udeleny azyl ani poskytnuta doplnkova ochrana.

Krajsky sud dalej poznamenal, Ze azyl predstavuje medzindrodnopravnu ochranu osdb, ktoré maju v
krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemézu alebo nechcu vratit do tohto §tatu. Doévody pre
poskytnutie azylu su zakonom presne vymedzené a nepokryvaju celi $kalu porusovania l'udskych prav a
slobdd. Préavo na azyl navy$e nemozno povazovat' za pravo narokové, ani Ustava Slovenskej republiky,
Listina zakladnych prév a slobod ani medzinarodné zmluvy o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska
republika viazana, nezarucuji, Ze pravo azylu musi byt’ ziadatel'ovi poskytnuté.

Podl'a nazoru krajského stidu odporca rozhodol o Ziadosti navrhovatelov na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil podla ustanoveni § 8, § 10 a v suvislosti s tym
podla § 2 pism. d/, ako aj § 13a alebo § 13b a v stvislosti s tym aj podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle,
ked’ze navrhovatelka v 1. rade svoju Ziadost' o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany
odovodnila existenciou takych dovodov, ktoré nemozno povazovat' za dévody relevantné pre udelenie
azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. Skuto¢nost, Ze bola v krajine pévodu prenasledovana z
dovodov relevantnych podla zikona o azyle a Zenevského dohovoru z roku 1951 v konani Ziadnym
sposobom nepreukazala.

Krajsky sud dalej uviedol, ze navrhovatelka v priebehu azylového konania neuviedla ziadne podstatné
skutoénosti a nepredlozila Ziadne hodnoverné dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jej
ziadosti. Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka poziadala o
medzinarodni ochranu na tizemi SR pre seba a svojich dvoch maloletych synov z dévodov problémov
jej manzela. V Dotazniku zZiadatela o azyl zo dna 5. septembra 2013 neuviedla, ako vo vyhlaseni
cudzinca zo dna 27. augusta 2013, Ze o udelenie azylu na izemi SR ziada pre seba a svojich dvoch
synov z politickych dévodov a z obavy o svoj zivot a zdravie.

Krajsky sud po preskiimani administrativneho spisu dospel k rovnakému zaveru, ako spravny orgén, ze
v pripade navrhovatel’ky nemozno hovorit’ ani o jednom z dévodov udelenia azylu podla § 8 alebo § 10
zakona o azyle. Dovody fiou uvadzané sa tykaju manzela a ako sama navrhovatel’ka uviedla, nebola v
krajine pévodu nikdy trestne stihana, nemala problémy s policiou, nie je ¢lenom ziadnej politickej strany,
ani hnutia. Navrhovatelka ni¢im nepreukazala dévodntl obavu z prenasledovania z politickych dévodov a
preto krajsky sud tato odvolaciu namietku povazuje za nedévodnu. Za nedévodnu povazoval krajsky sud
aj odvolaciu namietku, tykajucu sa skutoCnosti, Ze sa odporca v rozhodnuti nezaoberal zasahovanim
vlady do vykonu §tatnej moci, pripadne tym, ¢i je v IngusSsku bezné, aby osoby ovplyviujice dolezité
Statne zaujmy boli pod tlakom prezidenta, ¢i inych vysoko postavenych osdb v krajine a ¢i sa v
Ingussku bezne stava, Ze pribuzni hladanych os6b maji problémy so Statnymi organmi a s policiou.
Tieto problémy sa vsSak tykaju len jej manzela. Navrhovatelka prehlasila, Ze osobne nemala nijaky
problém v krajine povodu. Odporca navrhovatelkine doévody odchodu z krajiny poévodu nalezite
vyhodnotil po stranke skutkovej (objektivne aj jej maloletych synov) a z tohto hodnotenia vyvodil aj
spravny pravny zaver, e navrhovatelkou v 1 rade uvadzané skuto¢nosti nespihaju podmienky
prenasledovania v zmysle zikona o azyle, ani Zenevského dohovoru z roku 1951. Navrhovatelka pri
objastiovani skutkového stavu teda neuniesla bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu.

K otazke doplnkovej ochrany krajsky sudu uviedol, ze zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je
poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o
medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo, z dévodov taxativne uvedenych v
zakone o azyle, netinosné, neprimerané, Ci inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Navrhovatelka
nepredlozila ziaden dokaz o skuto¢nostiach, ktoré by jej branili v navrate do krajiny pdvodu. Uvadzala



len v§eobecné obavy z mozného uvédznenia manzela, ¢o ale samo o sebe nie je dovod na to, aby odporca
rozhodol inak, ako rozhodol. Navrhovatelka v Dotazniku Ziadatela o azyl zo diia 5. septembra 2013
uviedla, Ze jej osobne by v pripade navratu do krajiny pévodu nemalo ni¢ hrozit. Krajsky sud preto
povazoval za neddévodnu odvolaciu namietku, tykajucu sa neaktualnosti pouzitych informacii o krajine
povodu a odporcom zhodnotené informacie o krajine pdévodu povazoval krajsky sud vzhladom na
vypoved’ navrhovatelky za dostato¢né.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatelov

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia véas odvolanie, v ktorom uviedli, ze
s rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasia z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP.

Podl'a navrhovatelov krajsky std nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu je spravne. Je nepredstavitelné, aby boli podmienky pre udelenie azylu
skiimané separatne u manzelov, ktori spolu v krajine pévodu Zili a vychovéavali svoje deti, a ktori sa
rozhodli opustit’ krajinu povodu spolo¢ne. Je logické, Ze problémy, ktoré mal jej manzel v krajine povodu
sa bytostne dotykaji aj jej a ich spolo¢nych deti. Skuto¢nost, ze navrhovatel’ka v dotazniku neuviedla,
ze ziada o udelenie azylu pre seba a svojich synov z politickych dévodov a z obavy o svoj Zivot a
zdravie, teda tak, ako to uviedla vo vyhlaseni cudzinca, je irelevantna. Ak by navrhovatel’ka odévodnila
svoju ziadost” dovodmi, ktoré nemozno povazovat’ za dovody relevantné pre udelenie azylu a poskytnutie
doplnkovej ochrany, odporca mal ziadost’ ako zjavne neopodstatnent v lehote 60 dni od zacatia konania
zamietnut’. Preto je rozhodnutie krajského stidu nezrozumitelné. Navrhovatelka riadne uviedla dévody,
pre ktoré sa obava navrhu do krajiny.

Informacie, z ktorych vychadzal odporca vo svojom rozhodnuti nie st aktudlne. Zo smernic Rady ¢.
2004/83/ES a 2005/85/ES je mozné vyvodit zdkladné poziadavky na informacie, ktoré maju byt
podkladom rozhodnutia vydaného v azylovom konani:

- informacie musia byt relevantné a Gplné

- informacie musia byt presné a aktualne

- informacie musia pochadzat’ zo spolahlivych zdrojov a mali by byt’ pouzité rézne zdroje informacii

- zdroje informacii by mali byt dostupné vSetkym stranam a mali by byt dohl'adatelné

- informacie musia byt vyuzité v§estrannym sposobom.

ESLP tieto kritéria spresnil vo svojich rozhodnutiach. Informécie, ktoré boli podkladom napadnutého
rozhodnutia nespliiali potrebné kritéria a v rozhodnuti neboli ani §pecifikované. Rozhodnutie je preto
nepreskimatelné.

Podrla spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Tejto poziadavke vSak stav veci zisteny odporcom
nemoze vyhovovat. Sud prvého stupiia sa nezaoberal namietkou o tom, ze ¢ast napadnutého
rozhodnutia venovand sa doplnkovej ochrane sa doslovne zhoduje s ¢ast'ou rozhodnutia tykajuceho sa
navrhovatel’kinho manzela.

Navrhovatelia poukazali na to, 7e rozhodnutie odporcu zo dia 25. novembra 2013 CAS: MU-405-
18/PO-Z, ktorym nebol udeleny azyl jej manzelovi a nebola mu poskytnutd doplnkova ochrana, bolo
rozsudkom Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/25/2013-14 dna 26. marca 2014 zrusené a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a navrhovatelov je nepredstavitelné, aby boli podmienky pre udelenie azylu skimané separatne u
manzelov, ktori spolu v krajine povodu Zili a vychovavali svoje deti, a ktori sa rozhodli opustit’ krajinu
povodu spoloc¢ne. Je logické, Ze problémy, ktoré mal jej manzel v krajine pévodu sa bytostne dotykaju aj
jej a ich spolo¢nych deti. Skuto¢nost’, ze navrhovatelka v dotazniku neuviedla, Zze ziada o udelenie azylu
pre seba a svojich synov z politickych dovodov a z obavy o svoj zivot a zdravie, teda tak, ako to uviedla
vo vyhlaseni cudzinca, je irelevantna. Ak by navrhovatel’ka odévodnila svoju Ziadost dovodmi, ktoré
nemozno povazovat’ za dévody relevantné pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany, odporca



mal ziadost’ ako zjavne neopodstatnenu v lehote 60 dni od zacatia konania zamietnut’.

Navrhovali preto rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Zze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'ov

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov vyjadril tak, ze navrhovatelia v odvolani proti rozsudku krajského
studu neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozili ziadne dokazy, ktoré by mali mat’ vplyv na zmenu
napadnutého rozhodnutia odporcu. Z dévodov, ktoré navrhovatel’ka opisala, vyplyva, Ze ani ona ani jej
maloleté deti nesphili ziadnu z podmienok a udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su
uvedené v § 8 zakona o azyle. Azyl ako pravny institit, nie je univerzalnym nastrojom na poskytnutie
ochrany, ale dévody na jeho poskytnutie st zakonom presne ustanovené a vymedzené. Predpokladom
na poskytnutie doplnkovej ochrany zas musi byt’ splnena podmienka vazneho bezpravia, ¢o tiez nebolo
preukazané. Vzhladom na vSeobecne dostupné informacie o krajine pévodu neexistujii ziadne dovody
domnievat’ sa, ze by bolo mozné pokladat’ Rusku federaciu za Stat v ktorom by boli navrhovatelia
vystaveni realnej hrozbe vazneho bezpravia. Navrhoval preto rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatel'om azyl a neposkytol doplnkovi ochranu uviedol, ze
ziadatel’ka poziadala v mene svojom a v mene svojich maloletych synov o udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany, a to z dovodu obavy o Zivot a zdravie, pretoZze organy $tatnej moci sa
na zéklade vykonstruovanych obvineni vyhréazali jej manzelovi, Ze mu ubliZia, pokial’ neprezradi, kde sa
nachadza jeho brat.

V pohovore vykonanom za Géelom zddvodnenia ziadosti navrhovatelka uviedla, Ze jej, ani maloletym
synom, sa v krajine povodu ni¢ nestalo, nikto sa im nevyhrazal a osobne nemali s nikym ziadne
problémy. Rozhodla sa, 7ze Ceensko s detmi a manzelom opusti, kvoli jeho problémom. Mal problémy,
kvoli svojmu bratovi, ktory bol obvineny z napomahania pri zaloZeni zlo¢ineckej ozbrojenej skupiny. Ked’
prislusnici policie nemali k dispozicii manzelovho brata, zobrali na vysluch manzela. Okrem toho mal
manzel, ako spravca konkurznej podstaty akciovej spolo¢nosti INGUS NAFTE GASPROM aj pracovné
problémy, pretoze bol nattho vyvijany natlak, aby sa dopustil ekonomickej trestnej ¢innosti, ¢o on
odmietol. Pretoze manzela miluje, veri mu, a je pre fiu samozrejmé, aby rodina ostala spolu, rozhodla sa,
7e Ce&ensko aj s detmi opusti a bude nasledovat’ manZela.

Podl'a nazoru odporcu ziadatelka pocas azylového konania nepredlozila ziadne dokumenty, ktoré by
potvrdzovali opodstatnenost’ jej ziadosti. Podla jej vyjadrenia nebolo voc¢i nej nikdy vedené trestné
konanie, nikdy nebola zadrzand, véznena ani vypocuvand, nepri§la do styku s armadou, policiou,
sudnictvom, ani inymi $tatnymi organmi a nebola ¢lenkou ziadnej politickej strany, hnutia, organizacie. V
Ce&ensku sa ani jej, ani maloletym synom nikdy ni¢ nestalo a krajinu opustila iba preto, lebo bolo pre fiu
samozrejmé nasledovat’ aj s detmi manzela, ktorého Iibi, a ktorému veri. K dévodom, pre ktoré sa
manzel rozhodol opustit’ Ceéensko podrobnosti uviest’ nevedela, pretoze bola tehotna, postupne porodila
dve deti, o ktoré sa potom starala. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ziadatel’ka a jej maloleti synovia nemali
v Cegensku Ziadne problémy, ¢o dokazuje aj skuto¢nost, ktort Ziadatelka pocas pohovoru tiez uviedla,
7e v pripade navratu do Ceenska sa neobava, Ze by sa jej alebo maloletym synom nieo stalo. Obava sa
iba toho, Ze jej manzel by mohol byt po navrate uvdzneny a odsudeny. Odporca preto dospel k zaveru,
ze v pripade ziadatelky a jej maloletych synov neboli splnené zdkonom stanovené doévody pre udelenie
azylu podla § 8 zdkona o azyle. Zaroven v tomto pripade nie st z objektivnych dévodov splnené ani
podmienky na udelenie azylu podla § 10 zdkona o azyle, teda na udelenie azylu za ucelom zlicenia



rodiny.

Vzhladom na to, Ze v pripade ziadatelky a jej maloletych synov neboli splnené dévody pre udelenie
azylu, odporca postdil, ¢i podl'a § 13a a § 13b, nespiiaju podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany.
Vo¢i navrhovatelke nikdy nebolo vedené trestné konanie, nebola vdznena, zatknuta alebo zadrZana a
nikdy nemala Ziadne problémy s oficialnymi ruskymi, resp. ¢ecenskymi §tatnymi organmi. Vzhl'adom na
vek jej maloletych synov takymto problémom necelili ani oni. Preto v pripade ich névratu do krajiny
pdvodu mozno hrozbu véazneho bezpravia v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu vylicit.
Uvedené mozno konsStatovat’ aj z toho dovodu, Ze od augusta 1996 plati v Ruskej federacii moratérium
na trest smrti.

Navrhovatelka nebola vystavena muceniu, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a
nevykonavala ziadnu ¢innost, ktora by viedla oficialne ruské, resp. cecenské organy k neprimeranym
opatreniam voci jej osobe. Toto mozno konstatovat’ aj pokial’ ide o jej maloletych synov. Podla spravy
MZV USA o dodrziavani l'udskych prav v krajine za rok 2012 vyplyva, zakon v Ruskej federacii
zaruCuje slobodu pohybu po celej krajine, cestovanie do zahrani¢ia, ¢o obc¢ania vSeobecne bez
obmedzeni vyuzivali, emigracie a repatriacie. Vlada v§eobecne spolupracovala, aZ na niektoré vyznamné
vynimky, s UNHCR a d’al§imi humanitarnymi organizaciami pri poskytovani ochrany a pomoci vniitorne
presidlenym osobam, uteCencom, vracajicim sa uteCencom, Zziadatelom o azyl, osobam bez Statnej
prislusnosti a inym osobam v ich zaujme. Preto je mozné v pripade navrhovatelov hrozbu vazneho
bezpravia v podobe mucenia alebo nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu vylicit’.

V kone¢nom désledku sa migracny urad zaoberal, ¢i ziadatelka, resp. jej maloleti synovia, v pripade
navratu do Ruskej federacie - CeGenska, by mohli byt realne, vazne a individualne ohrozeni na Zivote
alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu. V krajine neprebicha Ziaden ozbrojeny konflikt. Dna 16. aprila 2009 Ruska
federdcia oficidlne ukonéila dlhotrvajucu protiteroristicki operaciu v Celensku, &im sa vytvorili
podmienky pre normalizadciu situdcie v tejto republike, jej uplnt obnovu a rozvoj socialno-ekonomickej
sféry. Hoci bezpeCnostna situdcia v oblasti severného Kaukazu je napitd, najnepokojnejSou oblast’ou
ostiva Dagestan. V porovnani s rokom 2011, mé v§eobecné tGrovei nasilia klesajicu tendenciu. Co sa
tyka lokalizicie a intenzity bezpe¢nostnych incidentov, treba podotkntt’, Ze st v jednotlivych oblastiach
Kaukazského uzla rozne. Z tohto pohladu sa javi CeGensko ako najbezpednejsia oblast’ len s minimalnou
uroviiou bezpe¢nostnych incidentov a poctu obeti, ako sa mézu vyskytnit' prakticky vSade na svete. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj toho, ¢o Ziadatelka uviedla, Ze v pripade navratu do Ceéenska sa
ni¢oho neobava migra¢ny urad v jej pripade, resp. v pripade jej maloletych synov, vylucil aj realnu
hrozbu vézneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby, z dévodu svojvolného
nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

U navrhovatel'ov nebolo mozné poskytnut’ doplnkovi ochranu podla § 13b zakona o azyle, ked’ze na
uzemi SR nemaju ziadnych rodinnych prislusnikov s poskytnutou doplnkovou ochranou.

Za ucelom posudenia Ziadosti menovanej odporca vyuzil informacie najmd z nasledujucich zdrojov:
Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR - Ruské federacia - Ceéensko, analyza
krajiny povodu z 2. jula 2013, z verejne pristupného internetového portalu zastupitelského tradu Ceskej
republiky v Moskve z 30. septembra 2013.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'. Rozhodol



bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.
jala 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskrimina¢nym spdsobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlienia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18
rokov, pri¢om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovi ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak s vazne dovody domnievat' sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zékona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zluacenia rodiny manzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelom, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietala, Ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud vyhodnotil tieto namietky ako dévodné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka po prichode na tizemie Slovenskej
republiky spolu s manzelom a dvoma maloletymi detmi poZziadala o azyl v mene svojom a v mene
svojich maloletych deti. Dovody Ziadosti o azyl odvodzovala od dovodov svojho manzela, pre problémy
ktorého sa rozhodli opustit’ krajinu pévodu a poziadat’ a medzinadrodnu ochranu.

Udelenie azylu navrhovatel’ke a jej maloletym synom je logicky viazané na udelenie azylu jej manzelovi,
vzhladom na to, ze krajinu opustila s manzelom a maloletymi detmi spolo¢ne kvoli problémom svojho
manzela.

Zo spisov vyplyva, e spravny organ rozhodol o jej manZelovi rozhodnutim CAS: MU-405-18/PO-Z-
2013 dna 25. novembra 2013, ktorym mu nebol udeleny azyl ani poskytnuta doplnkova ochrana. Proti
tomuto rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozhodnutim ¢. k. 5Saz/25/2013-14 zo diia 26. marca 2014. Tymto rozhodnutim bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Telefonicky bolo zistené, ze
Migra¢ny trad do dia vyhlasenia tohto rozsudku o manzelovi navrhovatel’ky nerozhodol.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze krajsky stid rozhodol vo veci navrhovatelov dia 5. marca 2014 a vo veci
manzela navrhovatelky az 26. marca 2014. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo toto jeho rozhodnutie
pred¢asné, nakolko bolo nutné najskoér preskiumat’ rozhodnutie rozhodnut’ o azyle a doplnkovej ochrane
manzela navrhovatelky, a az nasledne podla toho, ako bolo v jeho pripade rozhodnuté, rozhodnut’ o
preskiimani rozhodnutia vo veci navrhovatel’ky a maloletych detoch manzelov.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal dovodmi, preo poziadal o azyl manzel navrhovatelky, a
ktoré ona v Dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu z 5. septembra 2013 uviedla. ManZelove problémy
suviseli s jeho bratom, ktory bol obvineny z napomahania pri zaloZeni proti§tatnej ozbrojenej skupiny, a v
pripade, ze manzelov brat nebol k dispozicii policii, vyhrazali sa manzelovi, Ze namiesto brata obvinia
jeho. V tejto suvislosti bol zaisteny na policii a fyzicky napadnuty, pri¢om na postup policie sa stazoval.
Okrem toho mal problémy aj v praci, bol konkurznym sprévcom spolo¢nosti Ingus Nafte Gasprom, kde
nantho z najvy$§im miest InguSskej republiky vyvijali natlak, aby sa ako spravca konkurznej podstaty
dopustil ekonomickej trestnej ¢innosti. Odmietal to a v aprili 2013 sa vzdal svojej funkcie konkurzného
spraveu. V ramci natlaku na pracovisku sa mu vyhrazali, ze ho obvinia alebo z ucasti na zalozeni
zlo¢ineckej skupiny alebo zo zavaznej ekonomickej ¢innosti. Manzela by teda mohli po ndvrate uvéznit,
obvinit' a odsudit’. Tieto dovody sa nemézu tykat iba manzela navrhovatelky, ako to vo svojom
rozsudku krajsky stid uviedol, nakol’ko navrhovatelka, jej manzel a ich maloleté deti tvoria rodinu, ktora
spolu Zije a spolo¢ne vychovava maloleté deti.

Je preto nevyhnutné pri preskimavani rozhodnutia tykajiceho sa navrhovatelky a maloletych deti
potrebné vychadzat z vysledku prieskumu rozhodnutia spravneho organu tykajiceho sa manzela
navrhovatelky. I ked’ ide o dve samostatné konania, si tzko prepojené, nakolko problémy manzela
navrhovatel’ky a otca maloletych deti boli dovodom pre ktoré krajinu povodu opustili a poziadali o
medzinarodni ochranu. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak by hrozilo nebezpeCenstvo manzelovi



navrhovatel'ovi a otcovi maloletych deti, dotklo by sa to aj ostatnych ¢lenov rodiny.

Vzhl'adom na to, Ze dovody medzinarodnej ochrany v pripade navrhovatelky a jej maloletych synov sa
odvijaju od dévodov udelenia azylu manzela navrhovatelky a otca maloletych deti krajsky sid sa mal vo
svojom rozsudku zaoberat’ aj tymito skutoénost’ami, minimalne mal vy¢kat’ na rozhodnutie tykajice sa
prieskumu rozhodnutie manzela navrhovatelky. Pokial’ tak krajsky std neucinil, prichddzalo do uvahy
zru$enie jeho rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak dospel k zaveru, Ze nie je ucelné zrusit' rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratit’ na dal§ie konanie, ale prvostupnové sudne rozhodnutie zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

V dalsom konani bude podla ndzoru NajvysSicho stdu potrebné, aby odporca rozhodol o
udeleni/neudeleni azylu, pripadne poskytnuti/neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelov az na
zaklade rozhodnutia tykajiceho sa manzela a otca navrhovatelov.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k z&veru o potrebe zmeny
rozsudku krajského stdu podl'a § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalie
konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelom,
ktori mali uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania i ndhradu trov konania
pred sidom prvého stupiia, v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska") vo vyske spolu 672,03 Eur titulom trov pravneho zastipenia. Trovy odvolacicho konania
pozostavaju z odmeny za 1 tikon pravnej pomoci (podanie odvolania), a to 134 Eur, rezijny pausal 8,04
Eur a 20% DPH, spolu 170,45 Eur, trovy prvostupiiového konania pozostavaju z odmeny za 3 tkony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej, ucast’ na
pojednavani), a to 2 x 130,16 Eur, 1 x 134 Eur, rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, 1 x 8,04 Eur a 20% DPH,
spolu 501,58 Eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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