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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. D., bytom P. proti zalovanej: Socidlna
poistovna, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
&. 8620-4/2014-BA zo diia 13. februara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline
z 29. aprila 2015, ¢. k. 21Scud/18/2014-52, v zneni opravného uznesenia z 23.septembra 2015, ¢.k.
21Scud/18/2014-76, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2015, ¢&. k.
21Scud/18/2014-52, v zneni opravného uznesenia z 23.septembra 2015, ¢.k. 21Scud/18/2014-76, z r u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29. aprila 2015, ¢. k. 21Scud/18/2014-52, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8620-4/2014-BAz 13. februara 2014 a
zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia poboc¢ka Trnava rozhodnutie ¢. 700- 261/2011-23 z 12.
septembra 2011, podla ktorého zamestnancovi (zalobcovi), nevznikla G¢ast’ na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie*) diiom 09. aprila
2010. Zalovana ako druhostupiiovy organ rozhodnutim &. 8620-4/2014-BA z 13. februara 2014
odvolanie Zalobcu zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocka Trnava ¢. 700-0261/2011-23 z
12. septembra 2011 zmenila tak, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila text: ,,...nevznikla G¢ast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 09.04.2010% a vlozila
text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti dna 9. aprila 2010 podla slovenskej legislativy*. V ostatnom rozhodnutie potvrdila.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sidu v Ziline vyplyva, Ze v konani nebolo spornym, e Zalobca
vykonava v Pol’skej republike ¢innost” samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Z dokazovania vykonaného v
spravnom konani vSak nemal za preukdzané, ze by Zzalobca redlne, fakticky vykonaval ¢innost
zamestnanca u zamestnavatel'a Grzegorz Jan Malinski - GM CONSULTING, s adresou miesta ¢innosti



podniku zahrani¢nej osoby 022 01 Cadca, Palarikova 76 ( predtym 919 10 Bukova 22), ICO: 45 506
108, v dosledku ¢oho neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu zdkladného nariadenia - ¢l 13
(3), nakolko nebol preukazany realny stbeh &innosti zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky a
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Zaver Zalovanej, Ze zalobcovi nevzniklo povinné poistenie
podla slovenskej legislativy preto povazoval za spravny, napadnuté rozhodnutie za stladné s § 209 ods.
1 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a za vychadzajuce zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci, preto zalobu nepovazoval za dévodnu a zamietol ju s poukazom na § 250j ods. 1

O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v¢as podanym odvolanim. Namietal, ze rozsudkom sudu
prvého stupna boli porusené nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ¢. 883/2004 a ¢.
465/2012. Tvrdil, ze ako zamestnanec na zaklade zmluvy na dobu neur€itti vykonéval ¢innost’ v réznych
mestach na uzemi Slovenskej republiky. Prezentoval slovenskym podnikatelom ponuky sluzieb
poskytovanych zamestnavatelom alebo jeho obchodnymi partnermi. Vykonanie prezentacie potvrdzovali
podnikatelia pe¢iatkami alebo vizitkami. S poukazom na nariadenia Spolo¢enstva, mal by podlichat’
slovenskej legislative v oblasti socidlneho zabezpeCenia, pretoZze tu je zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy. Svoju pracu pre GM Consulting vykonaval prisne a pravidelne, a tato skuto¢nost’ dokumentoval
spravami o vykonanej ¢innosti. Namietal tiez, Ze sa nezi€astnil spravneho konania na pobocke Zalovanej
v Trnave, nevedel ani kontrole vykonavanej u jeho zamestnavatela. Poukézal na dizku trvania spravneho
konania, ked’ medzi¢asom jeho zamestnavatel’ podnikatel'ski ¢innost’ ukoncil a on tym stratil narok na
obranu svojich prav. Hoci predlozil v§etky dokumenty, ktoré mal k dispozicii v podobe, v akej ich dostal
od zamestnavatela, tento uz zanikol, o doplneniec dokumentov ho poziadat nemoéze a preto celd
zodpovednost’ ohl'adom preukazania pravnej situdcie nemdze byt prenesend na neho, kedze sam je
poskodenou osobou. Argumentoval, Ze ani okolnost, Ze prijmy zo zavislej ¢innosti su nizSie, ako si
vyzaduje Statny poriadok na zabezpeCenie minimalnej Zivotnej Grovne, nie je v zmysle rozsudkov
Stdneho dvora EU (vo veci 53/81 Levin a C-317/93, Nolte) prekazkou uznat’ osobu, ktora ju vykonava,
za zamestnanca a obmedzend vySka odmeny nemoéze mat vplyv na Statt zamestnanca (C-10/05,
Mattern a Cikotic). Prijatie predpokladu, Zze Zzalobca by mal mat' vydany formular Al povazuje za
porusenie ¢l. 19 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢.987/2009; pre zamestnanca méa
podstatny vyznam registracny list, ktory potvrdzuje prihlasenie zamestnanca do systému socialneho
zabezpe&enia na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stiid rozsudok zmenil,
rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dovodov svojho rozhodnutia a vyjadrenia k Zalobe.
Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diom nadobudnutia ucinnostitohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Zamestnavatelom Zalobcu od 09. aprila 2010 podl'a pracovnej zmluvy bol Grzegorz Jan Malifiski - GM
CONZULTING, ICO: 45 506 108, vtedy so sidlom 919 10 Bukova 22. Zamestndvatelom teda bola
fyzicka osoba: X..

Podla § 2 zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (dalej len ,,zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’,

za uCelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’



zivnost’. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli poc¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

X. bol uastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského oprdvnenia v sulade s § 173
ods.1 zakona ¢.461/2003 Z. z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zdkonom sa ma konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom mézu byt’
rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najma vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z., resp.
pravu na vréatenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods.1 tohto zékona.

Vzhladom na uvedené zaver krajského sudu, Zze v dosledku zaniku Zzivnostenského opravnenia
zamestnavatelovi Zalobcu dinom 02.06.2012 a straty jeho statusu zamestnavatela (§ 7 zakona
¢.461/2003 Z. z.) uz X. nemoéze realizovat’ povinnosti zamestnavatel'a v stvislosti s u¢ast’ou zalobcu na

poisteni, bol nespravny. Ustanovenie § 7 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje otazku zéniku
zodpovednosti v oblasti socidlneho poistenia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std postupoval nespravne, ked’ do konania ako u¢astnika nepribral X.
podla § 250 ods.1 veta druha O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 1, § 221 ods.1 pism. f)
aods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberiec do konania pana X., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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