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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: I. R., narodena XX. B. XXXX, K., U. XX/XX,
zastupenej: Advokatska kancelaria IILC, s. r. o. Bratislava, Mlynské Nivy 73, ICO: 47 257 229, proti
zalovanej: Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iné¢ho Clenského §tatu, Bratislava, MiletiCova
21, 1CO: 47 236 060, o zaplatenie 26.495,61 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude
Bratislava IV pod sp. zn. B2-9C/37/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 16C0/92/2022-425, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2022 sp.zn. 16C0/92/2022-425 a uznesenie
(povodne) Okresny sud Bratislava II z 9. jina 2022 ¢. k. 9C/37/2019-398 zr u § u j e a vec vracia
Mestskému studu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 9. juna 2022 €. k.
9C/37/2019-398 zastavil konanie a Zalovanej ndhradu trov konania vo¢i zalobkyni nepriznal.

1.1. V odévodneni uviedol, ze Zalobkyna sa zalobou domahala proti zalovanej zaplatenia 26.495,61 eura s
prisluSenstvom titulom vyplatenia poistného. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze v Zalobe je oznacena ako
zalovand vylu¢ne Groupama poistoviia a. s., pobocCka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060 (organiza¢na zlozka) a nie spoloénost’ Groupama Garancia
Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest’ 1146, Mad’arsko, ¢. reg. 01-10-041071. V
predmetnej veci ne§lo o vadu podania, ktortt bolo mozné odstranit’ postupom podla § 129 ods. 1 CSP,
ale o neodstranitelny nedostatok podmienky konania (v Zalobe oznaCena zalovana nema procesni
subjektivitu podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 7 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika, § 61, §
67, § 161 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP), ktory nemozno odstranit’.

2 . Krajsky sad v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. septembra 2022 sp. zn.
16C0/92/2022-425 bez nariadenia odvolacicho pojednavania uznesenie sudu prvej intancie v
napadnutom vyroku, ktorym konanie zastavil potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil
s jeho od6vodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

2.1. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca Zalobkyne v Zalobe za zalovan



oznacil subjekt: Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského S§tatu, so sidlom
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, teda organizacnu zlozku poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu,
ktorej zriadovatelom je spolo¢nost” Groupama Garancia Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné tutja
1/C, Budapest’ 1146, Madarsko, ¢. reg. 01-10-041071. PretoZe nedostatok sposobilosti byt’ stranou
sporu (na strane zalovanej) v ¢ase zaCatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
na ktort skuto¢nost’ je sud povinny prihliadat’ v ktoromkol'vek §tadiu konania a nebol na mieste postup
podla § 129 CSP, sud prvej inStancie spravne konanie zastavil Nakolko strane, ktord nemd pravnu
subjektivitu nemohol vzniknut' ani narok na ndhradu trov odvolacieho konania; odvolaci sud potom o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania nerozhodoval.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze sudy nespravne konanie
zastavili pre nedostatok procesnej subjektivity na strane zalovanej, nakolko z textu Zaloby a vSetkych jej
priloh je nepochybné, Ze Zaloba je namierena voci poistitelovi, t.j. spolo¢nosti Groupama Garancia
Biztositdé Zrt., neskdr Groupama Biztosito Zrt.), so sidlom: Oktober 6. utca 20, 1051 Budapest,
Mad’arsko, (neskor Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Mad’arsko), ICO: 01-10-041071, DIC:
4020340236, ktord na Slovensku v Case podpisu poistnej zmluvy posobila prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky Groupama poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom:
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060. V zéhlavi Zaloby bola omylom nespravne oznadena jej
organizacna zlozka Groupama poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu a tuto
nespravnost’ mal sid postupom podla § 129 ods. 1 a 2 CSP odstranit’.

4. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané
dovodne.

5. Zalobkyma vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7 . Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol
zalobkynou namietany nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktoré zastavili konanie pre
nedostatok spdsobilosti na strane zalovanej, ktora bola v zahlavi Zaloby omylom nespravne oznacena len
ako organizac¢na zlozka Groupama poist'oviia, a.s., pobocka poistovne z iného clenského Statu, pricom z
textu zaloby a vSetkych jej priloh nepochybné, Ze zaloba je namierena voci poistitelovi, t.j. spolocnosti



Groupama Garancia Biztositdo Zrt., neskdr Groupama Biztosito Zrt.), so sidlom: Oktober 6. utca 20,
1051 Budapvest, Mad’arsko, (neskor Erzsébet kirdlyné tja 1/C, Budapest 1146, Mad’arsko), ICO: 01-10-
041071,DIC: 4020340236 a tuto nespravnost’ mal sud postupom podl'a § 129 ods. 1 a 2 CSP odstranit’.

9. Podla § 4 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, poistoviia je pravnicka osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktora
vykonava poistovaciu ¢innost’ na zédklade povolenia na vykondvanie poistovacej ¢innosti udeleného
Nérodnou bankou Slovenska v konani podl'a osobitného predpisu. Poistoviia z iného ¢lenského Statu je
pravnickd osoba so sidlom na tuzemi iného Clenského Statu, ktord ma opravnenie na vykonavanie
poistovacej ¢innosti udelené v domovskom ¢lenskom §tate. Pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu
je organiza¢na zlozka poistovne z iného ¢lenského Statu umiestnena na tzemi Slovenskej republiky; za
pobocku sa povazuje aj zriadenie kancelarie vedenej zamestnancom poistovne z iného Elenského Statu
alebo inou osobou, ktora ma opravnenie ¢asovo neobmedzene vykonavat poistovaciu ¢innost” v mene
poistovne z iného ¢lenského Statu.

10. Podl'a § 18 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sposobilost mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby. Pravnickymi osobami st a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osdb, b) ucelové
zdruzenia majetku, c) jednotky tizemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

11. Podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Obchodného zadkonnika obchodna spolo¢nost’ (d’alej len "spolo¢nost™) je
pravnickou osobou zaloZenou za uc¢elom podnikania. Spolo¢nostami st verejnd obchodna spolo¢nost,
komanditnd spolo¢nost, spolo¢nost s rucenim obmedzenym, akciovd spolo¢nost a jednoduché
spolo¢nost’ na akcie. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ mézu byt’ zalozené aj za
inym ucelom, pokial’ to osobitny zakon nezakazuje. Postavenie obdobné postaveniu spolo¢nosti maji aj
pravnické osoby zaloZené podl'a prava Eurdpskej tnie.

12. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika, organizacnou zlozkou podniku sa rozumie
organizacny utvar podniku podla tohto zédkona alebo osobitného zékona. Pri prevadzkovani organizacnej
zlozky podniku sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o organizacnu zlozku
podniku. Organizaénu zlozku podniku pravnickej osoby mozno na navrh zapisat do obchodného
registra.

13. Podl'a § 13 ods. 1 a ods. 5 Obchodného zakonnika ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kond osobne
alebo za neho kond zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.
Vedlici organizacnej zlozky podniku alebo veduci podniku zahraninej osoby, ktory je zapisany do
obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit’ vSetky pravne Ukony tykajuce sa tejto
organiza¢nej zlozky alebo podniku.

14. Podl'a § 21 ods. 1 Obchodného zdkonnika zahrani¢né osoby mézu podnikat’ na izemi Slovenskej
republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona
nevyplyva nie¢o iné.

15. Podl'a § 21 ods. 3 a ods. 4 pism. b) Obchodného zakonnika podnikanim zahrani¢nej osoby na Gizemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zdkona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho
organizacnu zlozku umiestnent na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat’
na Uzemi Slovenskej republiky vznika ku diiu zapisu podniku alebo organizacnej zlozky podniku
zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra, a to v rozsahu zapisaného predmetu podnikania;
navrh na zapis podava zahrani¢na pravnicka osoba.

16. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

17. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civinom procese je, ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost’ byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide



teda o procesnu subjektivitu. V sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje Zalobcu a zalovaného
(§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho zalobca v zalobe za zalovaného
oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i
mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).

18. Podl'a § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

19. Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nedostatok podmienky konania nie je
vadou zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti; naopak vada zaloby nepredstavuje nedostatok
podmienky konania. Obsah zaloby nie je tvoreny vyluéne len zalobnym navrhom (petitom), ktorym je
sud viazany, ale aj skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi), preto je sud
povinny skiimat’ obsah Zaloby v celom jej kontexte. Nespravnost’ alebo netplnost’” oznaenia strany v
zalobe je dovodom na postup podla § 129 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia sa postupuje tiez vtedy,
ak je v zalobe nie jednozna¢ne vyjadrené, ¢i je za zalovanu stranu oznacena pravnicka osoba alebo jej
organizacna zlozka (napr. sp. zn. 3Cdo/241/2012, 5Cdo/441/2015, 5Cdo/725/2015, 7Cdo/94/2016, R
46/2005).

20. Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sud“) &. k. 1I1. US 302/2021-
53 z 11. oktébra 2022 uviedol, ze: ,,...v predmetnej veci stazovatelia v ivodnej identifikacii zalovaného
pri Specifikacii stran oznacili subjekt nemajici samostatne pravnu subjektivitu, av§ak so zretelom na
obsah zaloby celkom zjavne organizacne patriaci k subjektu, ktory pravnou subjektivitou disponuje,
ktorého identifikdcia sa v d’alSom obsahu Zaloby nachadzala, aj ked’ priamo za zalovaného oznaceny
nebol. Prisne formalisticky (len na zéklade identifikacie stran) bolo potom mozné konanie zastavit’ podla
§ 161 CSP, takyto postup vSak nenapliiuje poziadavku materidlnej ochrany zakonnosti v§eobecnym
sudom. V pripade, ak zo skutkovych okolnosti zaloby vyplyva, ze Zalobca na oznacenie Zalovaného
pouzil nespravne len oznaéenie reprezentujuceho organu nedisponujuceho procesnou subjektivitou,
avSak z obsahu Zaloby vyplyva, Ze tvrdeny narok je vysledkom hmotnopravneho vztahu s pravnickou
osobou, ktort mozno podla reprezentujiceho organu nezamenitelne identifikovat, ide o nesprévne
oznacenie zalovaného v zalobe, ktoré zakladd dévod na postup sudu podla § 129 CSP smerujici k
poskytnutiu osobitnej pou¢ovacej povinnosti pre ucely opravy, resp. doplnenia podanej zaloby. V danom
pripade totiz nejde o oznacenie iného odlisného subjektu, ale o Specifikaciu Zalovaného vymedzeného len
prostrednictvom jeho organizacnej zlozky, resp. reprezentujuci orgén. Zarovenl v priebehu konania
nemozno ani zalobcovi branit’, aby takuto nespravnost, resp. vadu zaloby odstranil sam aj bez ingerencie
zo strany sudu.” Tiez uviedol: ,,v§eobecné sudy zi¢astnené na rozhodovani preskimavanej veci mali pre
ucely ustalenia stran predmetného konania v zmysle § 129 CSP stazovatelov pouéit’ o vade nimi
podanej Zaloby spocivajiicej v nedostatoénej identifikacii Zalovaného a vyzvat’ ich, aby ju v nim ur¢enej
lehote odstranili. Vyzva adresovand zalobcovi pre ucely uvedenia spravneho oznaenia Zalovaného
nevyboCuje z rdmca procesného poucenia, resp. poucovacej povinnosti o procesnych pravach a
povinnostiach a nezasahuje do hmotného prava (t. j. nie je poucenim o otazke vecnej legitimacie) avSak
otvara cestu v pripade procesnej aktivity zalobcu adekvatne reagujicej na tato vyzvu na vecné
prejednanie Zaloby, t. j. na poskytnutie ochrany uplatnenému naroku Zalobcu.” Z uvedeného vyplyva
pravny zaver, Ze: ,,v mene pravnickych osob casto konaji ich organy, resp. organizacné Elanky
zriadené v rdmci ich Struktary, ktoré si d’alSie subjekty prichadzajice s nimi do kontaktu moézu stotoznit’
so samotnou pravnickou osobou, ktorou boli zriadené. VSeobecné sudy, dbajuc na poskytovanie ucinnej
ochrany zakladnému pravu na sudnu ochranu, pri svojej rozhodovacej ¢innosti st povinné pri postudeni
procesnej sposobilosti stran sporu prihliadat’ nielen izolovane na oznacenie Zalovaného v ramci
Specifikacie stran sporu, ale aj na cely obsah Zaloby, resp. skutkové okolnosti. Sti€asna judikatara
v§eobecnych stdov v rozliénych pripadoch pripasta nepresnosti v ozna¢ovani stran sporu, ktoré su v
ramci konania odstranitelné za predpokladu, Ze o ich identite nie s ziadne pochybnosti a nehrozi



nebezpedie zameny s inymi subjektmi. Totozny pravny zaver vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu
Ceskej republiky, v zmysle ktorej nepresné oznaGenie Zalovaného v spore je odstranitelnou vadou
navrhu a je povinnostou sudu dat’ Zalobcovi Sancu na napravenie takéhoto nedostatku. Uvedeny zaver
zaujal tento sud aj v pripade, ak ako strana sporu bola oznacend osoba bez pravnej subjektivity, napr.
organizatna zlozka §tatu alebo pravnickej osoby (napr. sp. zn. IV. US 670/2010, I. US 338/97, I11. US
21/97). Obdobne vo veci rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/29/2022,
6Cdo/50/2023, 9Cdo/235/2022.

21.V danom pripade sudy niz§ich inStancii preto nepostupovali spravne, ak nerozliSovali medzi
nedostatkom procesnej podmienky (procesnej subjektivity) a vadou Zaloby ako navzajom
nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi s odlisnymi dosledkami, s ktorymi
je spojeny aj rozdielny procesny postup sudu. Zastavenie konania pre nedostatok neodstranitelne;
podmienky konania (§ 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP) neprichadzalo do uvahy vzhladom na vysSie
uvedené, lebo zo samotnej zaloby ako aj z priloZzenych listin vyplyva, Ze zahrani¢nd spolo¢nost’
Groupama Garancia Biztositdé Zrt., neskdr Groupama Biztosito Zrt.), so sidlom: Oktéber 6. utca 20,
1051 Budapest, Madarsko, (neskor Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Mad’arsko), ICO: 01-10-
041071, DIC: 4020340236, v Slovenskej republike v ¢ase podpisu poistnej zmluvy posobila a
vykonavala svoju podnikatel'skli (poistovaciu) ¢innost prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
Groupama poistovia, a.s., pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského §tatu, so sidlom: MiletiCova 21,
Bratislava, ICO: 47 236 060, a to v jej mene (§ 13 ods. 5 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 3 a ods. 4
zakona ¢. 39/2015 Z.z.). Tvrdeny narok teda vyplyva z poistovacicho hmotnopravneho vztahu
pravneho predchodcu zalobkyne s pravnickou osobou Groupama Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet
kirdlyné utja 1/C, Budapest 1146, Mad’arsko, ICO: 01-10-041071 a ilo tak len o nesprévne oznadenie
zalovaného v Zalobe, ktoré zakladd dovod na postup sudu podla § 129 CSP smerujuci k poskytnutiu
osobitnej poucovacej povinnosti pre ucely opravy, resp. doplnenia podanej zaloby. Dovolaci sud zaroven
dava do pozornosti, ze po rozhodnuti odvolacicho stdu spolo¢nost” Groupama poistoviia, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom: Mileticova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zanikla ditom
31. marca 2023, z dovodu vymazu: dobrovolny vymaz, na zéklade pravnej skuto¢nosti: Predaj podniku
na zadklade Zmluvy o predaji casti podniku uzatvorenej dina 1. decembra 2022 medzi spolo¢nostou
Groupama Biztositd Zrt. spolo¢nost’ zaloZzena podl'a mad’arského prava so sidlom Erzsébet kiralyné ttja
1/C Budapest’ 1146, Mad’arsko, zapisana v Obchodnom registri vedenom Sudom pre Hlavné mesto ako
registrovym sudom ¢islo zapisu: 01-10-041071 ako predavajucim a spolo¢nost’ou Union poistoviia, a. s.
so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051, zapisand v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢. 383/B ako kupujicim.

22. 7 dovodu vyssie uvedeného nespravneho procesného postupu dovolaci sud povaZoval namietku
zalobkyne tykajlicu sa vady zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP za opodstatnenu a
dovolanie nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

23. Najvyssi sud vzhladom na vyslovené zavery v stlade s § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP a § 450 CSP
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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