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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej, ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu:
Union poistoviia, a. s., so sidlom Karadzicova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti zalovanej: Q. Y.,
narodena XX. T. XXXX, bytom G. S. XXX/XX, S., o zaplatenie 724,78 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 57Cb/200/2024, o nesthlase Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym sidom Nové Zamky,

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky listom z 20. novembra 2024 postupil spor podla § 43 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému stidu Nitra ako sudu kauzalne prislusnému podla § 22 pism. d) CSP.

2. Okresny sud Nitra predlozil sidny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o prislusnosti s oddévodnenim, Zze predmetom konania je uplatnenie regresného
naroku na ndhradu $kody podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoPZP*) voci
zalovanému, ktory Zalobcovi vznikol z doévodu, ze phil za zalovaného $kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Uplatneny regresny ndrok sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, lebo
vyplyva zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z., preto posudzovany spor nema povahu obchodnopravneho vztahu,
ale ide o obcianskopravny spor.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Nové Zamky a
Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu
o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom
Nové Zamky je dovodny.



4. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

5. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze Zalobca ako poistovatel’ so zalovanym ako poistnikom, uzatvorili
poistni zmluvu ¢. 9302544821 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,poistna zmluva®). Dna 25. novembra 2023 malo dojst’ k
poistnej udalosti v Stirove, kde vinnikom bola Zalovana a Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy
uhradil poskodenému $kodu. Zalovana mala porusit svoju povinnost oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni od jej vzniku, zalobca preto v stlade s § 12 ods. 1 pism. f) ZoPZP uplatnil
voci zalovanému narok na ndhradu poistného plnenia.

6. Predmetom konania je regresny narok poistovatela podla § 12 ods. 1 ZoPZP voéi poistnikovi.
Najvyssi sud v uzneseni zo dia 24. januara 2024 sp. zn. 8Ndc/22/2023 uviedol pravny nazor, podla
ktorého regresny narok poistovatela v zmysle § 12 ZoPZP sa netyka podnikatel'skej ¢innosti sporovych
stran, ked’ze vyplyva zo ZoPZP. Uvedeny pravny nazor je aplikovatelny aj v tu posudzovanej veci.

7. Regresny narok poistovatela vznika na zéklade § 12 ZoPZP v dosledku skuto¢nosti vymedzenych v §
12 ods. 1 pism. a) az h) ZoPZP, spravidla v dosledku poruSenia pravnej povinnosti poistnikom (vedenie
vozidla bez vodi¢ského opravnenia, vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky, poruSenie povinnosti
ohlasit” dopravnt nehodu a pod.). Z uvedené¢ho dévodu sa takyto narok netyka podnikatel'skej ¢innosti
sporovych stran a podla § 1 ods. 2 ZoPZP sa na neho vztahuji ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov. Nejde o obchodnopravny spor a nie je tu preto
dovod aplikovat’ § 22 CSP upravujici kauzalnu prislusnost’ sidov pre obchodnopravne spory.

8. Nestihlas Okresného stdu Nitra s postipenim sporu Okresnym stidom Nové Zamky preto je
dovodny. Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie predlozenej veci je Okresny sud Nové Zamky.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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