Najvyssi sud 1 Obdo V 10/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej aJUDr. Margity Fridovej,
v konkurznej veci upadcu S - L., spol. s r.o., B., o nitenom vyrovnani, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 K15/03, na dovolanie upadcu proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2006 ¢. k.
3 Obo 237/2006-392 rozhodol

takto:

Uznesenie odvolacieho sudu zru $ u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z27.9.2006 ¢&. k.
3 Obo 237/2006-392 odvolanie upadcu ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci
sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
bolo Upadcovi doru€ované postou, ato dha 22. maja 2006. Tento deri doruCovatel
upadcu nezastihol, nechal mu odkaz, Ze pisomnost bude doruCovat opakovane
23.5.2006. Ked ani pri opakovanom doruCeni Upadcu nezastihol, ulozil zasielku
na poste 23.5.2006. Treti den nasledujuci po uloZeni sa povazuje podla § 47 ods. 2

OSP za den dorucenia. Zasielka sa preto povazuje za dorucenu diom 26.5.2006. Ni¢
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na tom nemeni skutoCnost, ze Upadca zasielku prevzal 9.6.2006. Posledny den lehoty
na podanie odvolania pripadol na sobotu 10.6.2006 a upadca mohol podat’ odvolanie
najneskér 12.6.2006 (pondelok). Odvolanie bolo podané na poste 23.6.2006, teda
po uplynuti lehoty.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Upadca a navrhol
ho zrusit’ a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. V dovolani uviedol, ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnata moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP),
a preto dovolanie je pripustné. Na jeho zdévodnenie uviedol, Ze Upadca je pravnickou
osobou, apreto doruCovanie pisomnosti sa riadi ustanovenim § 48 OSP anie
ustanovenim, na ktoré poukazuje odvolaci sud, ktoré upravuje doru€ovanie fyzickym

osobam.

PredovSetkym bolo treba zachovat pri doru€ovani postup podla § 48 ods. 1 OSP

a skumat, Ci boli naplnené podmienky, ktoré zakon vyzaduje pri tomto doru€ovani.

Podla citovaného ustanovenia ,Pisomnosti, ktoré su urCené organom alebo
pravnickym osobam, doru€uju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické
osoby prijimat pisomnosti. Ak ich niet, doruCuje sa pisomnost, ktora je urCena
do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat,
ostatné pisomnosti ktorémukolvek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme®.

Podfa tohto ustanovenia pisomnost urena do vlastnych ruk mala byt
doru€ovana konatefovi (J.) a nie adresatovi — upadcovi, ako to realizoval prvostupriovy
sud. Pokial je potrebné preukazeme, Ze konatel upadcu v uvedenom €ase doru€ovania
sa doCasne nezdrziaval na uzemi SR a hned po navrate, akonahle zistil, ze upadca ma
ulozenu zasielku na poste, tu si vyzdvihol a od tohto dna doruCenia konal v mene
Upadcu, teda podal odvolanie. Zakon jasne stanovuje, ktorej fyzickej osobe
za pravnicku osobu zasielku uréenu do vlastnych ruk treba dorucovat, ¢o prvostupriovy
sud nereSpektoval. Podmienky pre pouzitie ustanovenia § 48 ods. 2 OSP naplnené

neboli a s nimi nekalkuloval ani prvostupnovy sud.
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KoneCne uvadzame hlavny argument, ktory spocCiva vtom, ze upadca (jeho
konatel) nemal zaujem na tom, aby rozhodnutie neprevzal, pretoZe jedine odvolanim

sa mohol dovolat’ jeho zmeny a napravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie je

dévodné.

V zmysle ust. § 45 ods. 1 OSP sud doruCuje pisomnost sam alebo postou.
Pisomnost’ mdéze tiez dorucit’ prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo
prislusného utvaru Policajného zboru av pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

V pripade ak sud pisomnost’ doru€uje postou, pri doru¢ovani musi byt dodrzany
postup stanoveny Obcianskym sudnym poriadkom, a to predovSetkym v ustanoveniach
§ 46, § 47 a§ 48. Vzmysle tychto ustanoveni postup pri doru€ovani pisomnosti
sa meni podlfa toho, Ci ide o zasielku doruCovanu do vlastnych ruk alebo nie
do vlastnych ruk a tiez podfa toho, i sa zasielka doru€uje osobe fyzickej alebo osobe

pravnicke;.

V danom pripade sud prvého stupna odvolanim napadnuté uznesenie dorucoval
postou, priCom iSlo o uznesenie, ktoré bolo potrebné dorucit do vlastnych ruk a iSlo
0 uznesenie, ktoré sa dorucovalo pravnickej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze pri doru-
Covani tejto zasielky postou bolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 48 OSP.
Teda tuto zasielku postovy doruCovatel mal dorucit' pracovnikovi upadcu, ktory bol
opravneny za tuto pravnicku osobu prijimat’ pisomnosti. Ak takej osoby niet, pisomnost’

bolo potrebné dorucit’ osobe, ktora je opravnena za upadcu konat, napr. konatelovi.
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Ustanovenie § 48 OSP ur€uje pravne nasledky, ak vy$Sie uvedenym spésobom
pisomnost nebolo mozné dorucit. V takomto pripade, za splnenia aj dalSich podmienok
(nie je sudu znama ina adresa), pisomnost sa povazuje po troch drfioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat

za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V danom pripade odvolaci sud pri posudzovani v€éasnosti podaného odvolania
nepostupoval podfa ustanovenia § 48 OSP, ale fikciu doru€enia nespravne vyvodil
z ust. § 47 ods. 2 OSP.

Ustanovenie § 48 ods. 2 OSP, ale ani iné ustanovenie blizSie neSpecifikuje,
v ktorych pripadoch je potrebné vychadzat z toho, Ze pisomnost’ dorucit’ nie je mozné.
Vzhladom na zavaznost pisomnosti doruCovanych do vlastnych ruk, je potrebné
vychadzat' z toho, ze zmyslom zakonnej upravy doruCovania tychto pisomnosti je to,
aby takéto zasielky boli skuto€ne adresatovi doru¢ené. Iba vynimocne by malo dojst
k situacii, ze sa vychadza z fikcie doruenia uvedenej v ustanoveni § 48 ods. 2 OSP.
Preto pri doruCovani pisomnosti pravnickej osobe, urCenych do vlastnych ruk, je
potrebné, aby doruCovatel vhodnym spésobom preveril, i pisomnost’ skutocne nie je
mozné dorucit. Za tym ucelom mdze napr. pokusit sa o opakované dorucenie, pricom
mdbze urobit’ vhodné opatrenie, aby opakované dorucenie bolo uspesné. Tento postup
vSak ale nie je postupom podla ustanovenia § 47 ods. 2 OSP. Teda aj v pripade,
ak by zasielka ur¢ena na dorucenie pravnickej osobe bola nasledne uloZena na poste,
fikcia doruCenia nenastava podfa tohto ustanovenia, teda tretim dfiom od jej uloZenia
na poste alebo organe obce, ale fikciu doru€enia je nutné posudit podla ust. § 48 ods. 2

OSP, ktora nastava po troch dnoch od vratenia nedoru¢enej zasielky sudu.

V prejednavanej veci vSak zasielka sudu vébec nebola vratena, ale adresat si ju
prevzal na poste dna 9.6.2006. Za tohto stavu mal odvolaci sud v zmysle ust. § 48
ods. 1 OSP vychadzat z toho, Ze tato pisomnost’ bola upadcovi riadne doru¢ena tymto
dniom, t.j. diiom 9.6.2006, ked fikcia doru€enia podla ust. § 47 ods. 2 OSP sa na toto
doru€ovanie nevztahuje a fikcia doruc€enia podla § 48 ods. 2 nevznikla, kedZe zasielka

nebola vratena sudu. Teda, ak upadca podal odvolanie na poste dnha 23.6.2006, nepo-
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chybne ho podal v€as, a preto odvolaci sud pochybil, ak toto odvolanie ako oneskorene
podané odmietol.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu podla ust. § 243b ods. 1, 2 OSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie, pricom pre odvolaci sud pravny nazor dovolacieho sudu, vysloveny v tomto
rozsudku, je zavazny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. oktdébra 2007

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



