Najvyssi sad 8S70/13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., bytom J. 23, T., proti
7alovanému Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo nam. 6, Bratislava,
v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &. OSV 3047/2006/D IV 7 zo dia 7.
novembra 2006, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 28. jila

2010 ¢. k. 2S 198/2007-144, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
2S 198/2007-144 zo dna 28. jula 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 2S 198/2007-144 zo dna 28. jula 2010 nariadil
vratit zalobcovi stdny poplatok z podanej zaloby vo vyske 59,76 €, ktory bol zaplateny

Vv kolkoch, prostrednictvom Danového uradu Trnava po pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb.).

Uviedol, ze zalobca zaplatil sudny poplatok za zalobu vo vySke 2000 Sk (66,39 €),
avsak sidne konanie bolo zastavené pre nedoplnenie plnomocenstva, preto sa stdny poplatok

v zmysle citovanych ustanoveni stal predmetom vratenia vo vyske 59,76 € (po krateni o sumu

6,63 €).
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V zakonom stanovenej lehote sa odvolal zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a pockal do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky,
nakol’ko Zalobca v predmetnej veci diia 22. jula 2010 podal staznost podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedol, e sohladom na skuto¢nost, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky ma pravomoc vratit’ vec suidom niz§ieho stupiia na d’alSie konanie, povazuje vratenie

sudneho poplatku za predcasné.

Dna 27. januara 2011 bolo Krajskému stidu v Bratislave doruc¢ené podanie, oznacené ako
Ziadost’ o vratenie sidneho poplatku, ktorym Zalobca Ziadal o bezodkladné vratenie sudneho
poplatku, zaplateného zaroven s podanim zalobného navrhu dia 19. januara 2007. Svoju ziadost’
odovodnil tym, ze Ustavny sid Slovenskej republiky staznost’ zalobcu podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. III US 411/2010-21 zo diia 28. oktdbra 2010 zamietol.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna 17. februara 2011 Zalobcu vyzval,
aby vlehote 7 dni od jej doruCenia sudu oznamil, ¢i podanie Zalobcu, doruc¢ené sudu dna
27. januara 2011, v ktorom ziadal o urychlené vratenie sudneho poplatku, mienil ako spit'vzatie
odvolania proti uzneseniu ¢. k. 2S 198/2007-144 zo dna 28. jula 2010, ktorym sud vratil
zalobcovi sudny poplatok vo vyske 59,76 €.

Na vyzvu sudu prvého stupnia zalobca odpovedal, ze opdtovne Ziada o vratenie sudneho

poplatku.

Predseda senatu odvolaniu Zalobcu zo dna 24. augusta 2010 nevyhovel v zmysle § 374

ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho

stidneho poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.
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Odvolaci sid zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky sid zastavil konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OSV 3047/2006/D IV 7 zo dita 7. novembra
2006 uznesenim ¢. K. 2S 198/2007-130 zo dna 9. septembra 2009 z dévodu, Ze nebola splnena
poziadavka kvalifikovaného zastipenia Zalobcu advokidtom v zmysle § 250a Obcianskeho
stidneho poriadku. Toto rozhodnutie potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. K.

8S70/482/2009-139 zo dia 5. méja 2010.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim.
Ak sa ndvrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. Poplatok sa tiez
vrati, ak sa ndvrh vzal spit pred vydanim platobného rozkazu. V konani o preskiimani
rozhodnutia orginu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spit’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ticastnik nebol

v konani riadne zastupeny.

Podla ods. 4 veta prva citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia

krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 €.

Odvolaci std v uvedenej veci konstatuje, ze krajsky sud vo veci spravne rozhodol, ked’
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. Zalobcovi vratil sudny poplatok
krateny o sumu 6,63 €, nakol’ko v prejednavanej veci sa postupovalo podl'a druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom dévodom zastavenia konania bolo, Ze Zalobca nebol

Vv konani riadne zastupeny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219

Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v odvolacom konani

neuspesnému Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 9. februéra 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



