Najvyssi sud 2MObdoV/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M., bytom: D., X.
N., zast. advokatom JUDr. T. S., so sidlom: D., X. R. proti zalovanému: JUDr. J. T., spravca
konkurznej podstaty upadcu L. — J., spol. s r. 0., so sidlom: X. J. 267, ICO: X., zast.
advokatkou JUDr. I. T., so sidlom: H., X. P. 0 vylidenie veci z konkurznej podstaty, na
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sidu v Kosiciach z 15. juna 2011, ¢. k. 12Cbi/19/2006-133 Vv spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z24. augusta 2011, ¢. k. 50bo/67/2011-145,

podaného na podnet Zalované¢ho, takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako std prvého stupna uznesenim z 15. juna 2011, ¢. k.
12Chi/19/2006-133 ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' sadny poplatok 99,50 eur
za odvolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2011, ¢. k.
12Chi/19/2006-127. Uvedent povinnost ulozil zZalovanému podla polozky 1 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch® lebo
. ZoSP*).
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Na odvolanie zalovaného Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 24. augusta
2011, ¢. k. 50bo/67/2011-145 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne spravne
podla § 219 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP, v zmysle ktorého od stdneho
poplatku je oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu. Z poznamky pod ¢iarou k odkazu
3f vyplyva, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov sa tyka spravcu konkurznej podstaty
v konkurzoch, ktoré boli vyhldsené ariadia sa zdkonom ¢. 7/2005 Z. z.. Odvolaci sud
zdoraznil, ze zalovany sice je spravcom konkurznej podstaty, ale v konkurze, na ktory sa
vztahuje rezim zékona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Uviedol, ze umysel
zékonodarcu je zrejmy, t. j. oslobodit’ od sudnych poplatkov spravcov konkurznej podstaty
len v konkurzoch vyhlasenych a riadenych podla zakona ¢. 7/2005 Z. z., o ¢om svedCi aj
dovodova sprava k novele zakona o stidnych poplatkoch ¢. 621/2005 Z. z., ako aj pismeno n/
a0/ ZoSP. Zo znenia ust. § 4 ods. 2 pism. n/ ZoSP vyplyva, ze navrhovatel' v konani
0 vylicenie majetku zo supisu majetku podstat je oslobodeny od sudneho poplatku, a to ak ide
0 konkurz vyhlaseny podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. atak isto je oslobodeny od sudneho
poplatku navrhovatel v konani o vylu¢enie majetku zo spisu podstaty v konkurze
vyhlasenom podla zakona ¢. 328/1991 Zb. (§ 4 ods. 2 pism. o/ ZoSP). Skuto¢nost’, ze v roku
2005 bol prijaty zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januarom 2006, neznamena, ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
sa dalej aplikovat’ nebude. Zakon o konkurze a vyrovnani sa bude aplikovat’ na vsetky
konania zacaté do 1. januara 2006, pricom len na konania, v ktorych bol navrh podany
po 31. decembri 2005, sa aplikuji ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Namietka Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, ze podla § 39 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. advokat
zapisany do zoznamu spravcov vedenom podla zakona ¢. 328/1991 Zb. sa povazuje
za zapisaného do zoznamu spravcov vedenom podla zédkona ¢. 8/2005 Z. z., nevyvracia ani
nepotvrdzuje nazor, ze spravca konkurznej podstaty ustanoveny v konkurzoch vyhlasenych
podla zakona ¢. 328/1991 Zb. je oslobodeny od sudnych poplatkov. V tejto suvislosti
odvolaci sud dovodil, Ze § 39 zakona ¢. 8/2005 Z. z. rieSi otdzku postupu uz zapisanych
spravcov konkurznej podstaty podla zdkona €. 328/1991 Zb. vo vztahu k zdkonom ¢. 7/2005
a8/2005 Z. z. anema vplyv na oslobodenie spravcu konkurznej podstaty od stdnych

poplatkov.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktébra 2011.
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Proti vysSie oznacenym uzneseniam podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator alebo ,,dovolatel*) v zakonom stanovenej lehote na podnet
zalovaného mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté uznesenia zruSit avec vratit
Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Dovod dovolania dovolatel' vymedzil
ustanovenim § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., teda Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci. Poukdzal na ¢l. 1 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, § 1a § 3 O. s. p., § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP, ako aj na § 206 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. avo veci konajicim sudom vytkol, Ze sa uvedenymi ustanoveniami dosledne
neriadili. Uviedol, ze zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2006
zmenené a doplnené znenie § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP, podl'a ktorého od sudneho poplatku je
oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu. V suvislosti s poznamkou 3f/, uvedenou
pri citovanom ustanoveni, ktora odkazuje len na zdkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii @ o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Z0KR*) a neodkazuje na zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), dovolatel vyslovil ndzor, Ze oslobodenie
od poplatku sa vztahuje aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla
ZKV, pretoze zmysel, princip, ciel’ a charakter konkurznych konani vedenych podla obidvoch
zékonov je rovnaky. M4 za to, ze pokial’ bolo zaujmom zakonodarcu oslobodit’ od platenia
sadnych poplatkov v stdnych konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici konania
spravcovia podstaty ustanoveni sudom, nebolo by korektné a ustavne konformné rozliSovat’
spravcov z poplatkového hl'adiska na spravcov v rezime zakona o konkurze a vyrovnani
aVvrezime zakona o konkurze areStrukturalizacii. Uviedol, ze zakon o konkurze
a reStrukturalizacii ako zakladny predpis konkurzného prava nahradil s ic¢innostou od 1.
januara 2006 zakon o konkurze a vyrovnani (§ 208 ZoKR) a z jeho ust. § 206 ods. 1, ods. 3
vyvodil zaver, ze platnost’ niektorych pojmov konkurzného prava spred 1. januara 2006 bola
roz$irena. Z poznamky pod ¢iarou k § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP sice vyplyva, ze oslobodenie
od sudnych poplatkov sa tyka spravcov konkurznych podstat v konkurzoch, ktoré boli
vyhlasené a riadia sa ZoKR, stcasne vSak zdoraznil, Ze pozndmky Vv zakonoch pod ¢iarou
nemaju bezprostredni normativnu povahu, ale len charakter vysvetlujucej Casti pravneho
predpisu. Domnieva sa, ze neuvedenie ZKV v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m/ je zjavne len
legislativno-technickou chybou spdsobenou tym, ZzZe Vcase predmetnej novelizacie
poplatkového zékona bol uz citovany zakon zruSeny. Ma za to, ze pri existencii ¢o i len
minimalnych pochybnosti, ¢i sa oslobodenie vztahuje na spravcov konkurznych podstat

podla obidvoch pravnych predpisov, nemozno tento legislativny nedostatok pripisat’
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Vv neprospech spravcov konkurznych podstat ustanovenych podl'a ZKV, pretoze takyto vyklad
by bol vrozpore s principmi materidlneho pravneho Statu. Dovolatel' sa v mimoriadnom
dovolani nestotoznil ani s argumentaciou odvolacieho stidu o tom, Ze oslobodenie sa vztahuje
len na spravcov konkurznych podstat podl'a ZoKR s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. n/ a o/
ZoSP. Uviedol, ze pri uprave vyluCovacej Zaloby zakonodarca musel rozlisit konania podla
Z0KR a ZKV vzhl'adom na odlisni pravnu terminoldgiu, pretoze kym v § 6 ZKV je pouzity
termin ,.konkurzna podstata®, podl'a ZoKR sa konkurzna podstata ¢leni na v§eobecnu podstatu
a oddelené podstaty zabezpecenych veritelov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’
vyvodil zaver, ze konajuce stidy rozhodovali vo veci na zéklade restriktivneho vykladu § 4
ods. 2 pism. m/ ZoSP, ktory je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.
Dodal, Ze pokial’ je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, je potrebné volit’ ten, ktory

vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho - ktorého zakladného prava ¢i slobody.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne vyjadril zalovany,

ktory sa s jeho dovodmi v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas oprdvnenym subjektom za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 243e, § 243f, § 243g a § 243h O. s. p., preskumal
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.)
V napadnutom rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru,
ze odvolaci sud rozhodol vecne spravne, a preto mimoriadne dovolanie podl'a § 2431 ods. 2

Vv spojeni s 243b ods. 1, ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., zamietol.

Z ustanovenia § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud
je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a uplatnenym dovolacim doévodom, vratane
vecného vymedzenia. Viazanost’ dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, Ze dovolaci sud je

opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Dovolatel' v dovolani poukazuje na existenciu dovolaciecho dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.
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Pravnym posudenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal sprdvne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Nespravne pravne postdenie moéze byt spdsobilym dovolacim

dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Generalny prokurator nespravnost napadnutych rozhodnuti vzhliadol v nespravnom
vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ ZOSP aV tejto suvislosti vyslovil ndzor, ze zakonné
oslobodenie spravcov konkurznej podstaty podla citovaného ustanovenia sa vztahuje tak
na spravcov ustanovenych podla zakona o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z., ako aj

na spravcov ustanovenych podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb..

Zo spisového materidlu vyplyva, ze zalovany - JUDr. J. T., spravca konkurznej
podstaty tipadcu - spoloc¢nosti L. - J., spol. s r. 0., bol do funkcie spravcu podstaty ustanoveny
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 20. februara 2006, ¢. k. 4K/78/2005-26, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika L. - J., spol. s r. 0. (¢. 1. 30). Z uvedeného je zrejmé, Ze

na vyhlaseny konkurz sa vzt'ahuje rezim zakona o konkurze a vyrovnani.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ ZoSP, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak

je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP, poplatkova povinnost' vznika podanim néavrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’,

Podrla § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP, od poplatku je oslobodeny spravca podl'a osobitného
predpisu, 3f/.

Podla poznamky pod ¢Ciarou k odkazu 3f/, tymto osobitnym predpisom je zakon

¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



6 2MObdoV/1/2012

Zakonné osobné oslobodenie spravcu podla osobitného prepisu bolo do § 4 ods. 2
pism. m/ ZoSP zavedené novelou zakona o sudnych poplatkoch ¢. 621/2005 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. januara 2006. Citované ustanovenie neSpecifikuje, 0 ktorého konkrétneho
spravcu ide, ale pre potreby jeho aplikacie v praxi 0 tom informuje poznamka pod ¢iarou, ako
nenormativna proklamativna Cast’, v danom pripade poznamka 3f/. V zmysle jej znenia ide

0 spravcu ustanoveného do funkcie podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii.

V tejto suvislosti je potrebné stihlasit’ s dovolatel'om, ze pozndmky pod ¢iarou nemaji
normativnu povahu, na strane druhej je vSak nutné uviest' aj to, Ze tieto poznamky maju
povahu proklamativnu a ich opodstatnenost’ spo¢iva v ul'ah¢eni aplikacie pravneho predpisu
Vv praxi, pretoze namiesto prevzatia iného pravneho prepisu je vhodnejsie nan odkazat
vV poznadmke pod ciarou. Pokial’ by znenie § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP existovalo bez poznamky
3f/, nastala by pri jeho aplikacii situacia, ze od platenia sudnych poplatkov by boli osobne
oslobodeni vSetci spravcovia podla osobitného predpisu. NeSlo by teda len o spravcov
konkurznych podstat, ale aj spravcov banky vykondvajucich vykon nutenej spravy banky
podl'a zakona ¢. 546/2006 Z. z., hypotekarnych spravcov podla zdkona €. 367/2004 Z. z.

a d’alsich.

NemoOze obstat ani nazor generdlneho prokuratora spocivajuci v tvrdeni, Ze
neuvedenie zédkona €. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP je zjavne len
legislativno-technickou chybou spdsobenou tym, Ze v ¢ase novelizacie poplatkového zakona
bol uz citovany zdkon zruseny a nahradeny novym zdkonom. Dovolaci sud uz vo svojom
predchadzajiicom rozhodnuti sp. zn 1MObdoV/18/2009 vyslovil pravny nazor, Ze aj zruSeny
pravny predpis mdze byt uvedeny v poznamke pod ¢iarou ako osobitny predpis, pokial’ sa
podla zruseného predpisu vedu sudne konania. Nemozno totiz opomenut’ ust. § 206 ods. 1
Z0KR, v zmysle ktorého konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou
tohto zakona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov, teda rezimom zakona ¢. 328/1991 Zb.. Tento sa teda nad’alej aplikuje az do doby,
kym vsetky konania vo veciach konkurzov a vyrovnani vyhlasenych alebo povolenych pred
ucinnost'ou zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nebudt pravoplatne skoncené. Na tuto skutocnost’ pamital
aj zékon ¢. 621/20058 Z. z., ktory v poznamke po ¢iarou 3g/ vzt'ahujiucou sa k § 4 ods. 2
pism. o/ ZoSP zakon €. 328/1991 Zb. vyslovne uviedol. Preto pokial’ by zdkonodarca mal
Vv umysle v poznamke pod ¢iarou k § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP zakon €. 328/1991 Z. z. uviest,

mohol tak uéinit’.
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Rovnako sa nemozno stotoznit’ s namietkou generalneho prokuratora vo vztahu k § 4
ods. 2 pism. n/ apism. o/ ZoSP, ked’ uviedol, ze osobitnd Specifikicia ZoKR a ZKV
V poznamkach po ¢iarou k uvedenym ustanoveniam (pism. 3f/ a 3g/) je vyrazom odlisnej
pravnej terminologie v ZOKR aZKV pri uprave vylucovacej zaloby. Skuto¢nost, ze
zékonodarca mal zadmer pouzit rovnaky mechanizmus upravy oslobodenia od stdnych
poplatkov tak pre spravcov konkurznych podstat ustanovenych podl'a ZoKR, ako aj spravcov
ustanovenych podla ZKV len vo vztahu k vylucovaciemu konaniu, vyplyva zo samotnej
dovodovej spravy k novele zakona 0 sudnych poplatkoch ¢. 621/2005 Z. z., v ktorej sa
uvadza: ,,Vylu€ovacie konanie je typické tym, Ze nie spravca musi Zalovat’ druht stranu ale
druha strana musi branit’ svoje vlastnicke alebo iné podobné pravo k majetku zapisanému
do supisu. Ide o postup, ktory na jednej strane vyraznym spdsobom posiliiuje pravnu istotu
v rozsah konkurznej podstaty a zefektiviiuje konkurzné konania, ale na druhej strane nuti
vlastnika (majitel'a), ktory majetok skutocne drzi, svoju drzbu zrazu aktivne branit’ stidnou
zalobou. Obdobne to plati v pripade popretia prihlasenej pohladavky. Z toho dévodu nie je
spravodlivé ukladat’ navrhovatel'ovi popri tom aj poplatkovii povinnost. K tomu treba
poznamenat’ eSte tol'ko, Ze v konkurze je pomerne Castd situdcia, kedy sa neskor ukaze, Ze
v iom bol len sporny majetok a ze vlastne v iom nie je ziaden majetok. V tychto pripadoch
napriek tomu, ze by navrhovatel’ bol uspesny a sud by mu priznal nahradu trov, nemé realnu

moznost’ si ndhradu tychto trov vymoct™.

Vychadzajiic zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti je nepochybny zamer
zékonodarcu oslobodit’ od platenia stidnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP len
spravcov konkurznych podstat ustanovenych do funkcie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. , z ¢coho
vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Z.

z. od poplatku oslobodeny nie je.

Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 15. juina 2011, ¢. k. 12Cbi 19/2006-133 V spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2011, ¢. k. 5 Obo 67/2011-145 nie je dovodné,

a preto mimoriadne dovolanie podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 148a ods. 1, ods. 2

O. s. p., podla ktorého generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky v konani
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o mimoriadnom dovolani nemo6ze byt ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania. Povinnost’
nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. V dovolacom konani mal Gspech zalobca, preto by mu
patrila ndhrada trov dovolacieho konania, ked’ze mu vSak trovy nevznikli ziadne, dovolaci sud

mu ich nahradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. maja 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



