Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 442/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v S,
zastupenej JUDr. J., advokatom, so sidlom v B., proti zalovanym 1/ M., byvajicemu vo V.,
zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. M., so sidlom vo V., ICO: X., 2/ M., so sidlom
v M., ICO: X., 3/ K., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu $kody za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia a nakladov spojenych s lie¢enim, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 3 C 179/2010, o dovolani zalovaného v 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 31. oktébra 2012 sp. zn. 10 Co 64/2012 v spojeni sopravnym uznesenim
z 28. februara 2013 sp. zn. 10 Co 64/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia a zalovani 2/ a 3/ nemaju pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Kezmarok uznesenim z 10. maja 2012 ¢.k. 3 C 179/2010-127 konanie pre
spat'vzatie navrhu podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil a ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’
zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 2.333,40 € na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. M. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a zalovanej v 2. rade trovy konania v sume
869,30 € na tucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p.,
ked’ mal za to, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, preto je povinna nahradit’

zalovanym 1/, 2/ ich trovy.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn.
10 Co 64/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 10 Co 64/2012,

uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, ze zalovanym
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1/ a2/ nepriznal nihradu trov konania. U€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze v danom pripade su dané dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania nie je mozné Zalovanym priznat’. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky na rozhodnutie o trovach konania podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. a to s ohl'adom na okolnosti prejednavanej veci, osobné pomery zalobkyne
a skuto¢nost’, ze zalobkyna vzala svoju zalobu spit’ pre spravanie zalované¢ho v 1. rade, ktory
sa jej ospravedlnil za spdsobenie dopravnej nehody s nédsledkom smrtel'ného zranenia
jej syna. Odvolaci sud skonstatoval, ze priznanie ndhrady trov konania zalovanym
v 1. a 2. rade voci zalobkyni by bolo nemoralne a priecilo by sa ustanoveniu § 3 ods. 1 OZ.
O trovach odvolacieho konania rozhodol vzmysle § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
0ds. 1a§ 150 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol zalovany 1/ dovolanim, doplnenym
podanim z 10. aprila 2013, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zalovany oddvodnil ustanovenim
§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (proti uzneseniu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné,
ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu). Dovolatel namietal,
ze odvolaci sud porusil jeho tstavou garantované pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked” mu nepriznal pravo na nahradu trov konania hoci bol
Vv konani Gspes$ny. Odvolaci siid vychadzal z nespravneho skutkového posudenia veci, pretoze
Kk spat'vzatiu zalobného navrhu nedoslo v dosledku ospravedlnenia zalovaného v 1. rade,
ale zdovodu, Ze nebol vtomto konani pasivne legitimovanym. Zalovany poukazal
na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. septembra 2000 sp. zn.
MCdo 14/1999, judikat ¢. 34/1982, 23/1989), podla ktorej je nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Ucastnikovi podl'a ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vynimo¢né a nemozno
ho zalozit’ len na vSeobecnom zavere hodnotiaceho stidu bez ohl'adu na komplexné postudenie

pomerov oboch zi¢astnenych stran.

Zalobkyha k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje

za spravne a V sulade s pravnymi predpismi.
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Zalovana 2/ sa stotoznila s dovolanim Zalovaného 1/. Uviedla, e odvolaci sud nevzal
do uvahy skutocnost’, Ze jeho rozhodnutie negativne zasiahne do majetkovej sféry oboch

7alovanych. Zalovana 2/ si uplatnila trovy dovolacieho konania.

Zalovana 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné,
ak je nim napadnuté zmenujtice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239
0ds. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Kedze v prejednavanej veci je dovolanim zalovaného napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré
st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym
nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia

§ 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na obsah dovolania, v ktorom Zalovany namietal, ze odvolaci sud porusil
jeho pravo na stdnu ochranu zakotvené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu sidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stidov,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odinatia moznosti ucastnikovi konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podl'a § 237 pism. a/ az e/

a g/ O. s. p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

Osobitne dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ze dovolatel’ namietal porusenie jeho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla wustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiovat’ (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia

ucinnej ochrany jeho prav.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdod kazdy ma prévo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnut¢ v sulade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Ustavny sud Slovenskej republiky skutoéne judikoval, Ze rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania mozno porusit’ pravo na sdnu ochranu (II. US 56/05, 1. US 78/03).
Rozhodnutia ustavného stdu, na ktoré sa dovolatel’ odvolava, sa vSak dotykali Gplne odlisne;j
situacie ako tomu je v pripade aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. K odiatiu moznosti
dovolatel'a pred sudom konat' a k poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod by mohlo
dojst’ jedine v pripade, Ze napadnuté rozhodnutie by vykazovalo znaky zmédto¢nosti z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia takéhoto rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167

ods. 2 O.s.p.), resp. zdovodu jeho nepreskumatelnosti, teda pokial'’ by sa krajsky sud
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v odovodneni rozhodnutia nezaoberal okolnostami vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania

0 trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel vo svojom dovolani namieta, ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo
ku komplexnému posudeniu vSetkych okolnosti pozadovanych ustanovenim § 150
0ds. 1 O.s.p. najmi, Ze odvolaci std neposudil negativny zasah nepriznania nahrady trov

konania do jeho majetkovej sféry hoci bol v konani Gispesny.

Povinnost' sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami Gcastnika. PoruSenim uvedeného préva ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky
1 s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukédzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom pripade neoddévodnené a nezlucCitelné
s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spliia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ako aj splnenia predpokladov pre
rozhodnutie 0 nepriznani trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval za dovody hodné osobitného zretel'a
pre nepriznanie nahrady trov inak Gspesnému Gcastnikovi (charakter prejednavanej veci — teda
tragicka udalost’ preukazatel'ne spdsobena dovolatelom), ako aj ivahy, ktorymi sa riadil pri
posudeni vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Prijaty zaver o nepriznani trov konania
zalovanému zrozumitelne a Vv dostatocnom rozsahu vysvetlil. Je potrebné zdoraznit,
ze ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. napoméha zabezpecit' spravodlivi ochranu prav, ktoru
aplikdcia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy dosledne neumoznuje. Predmetné
ustanovenie tak umozZiuje stdu prihliadat’ na zvlasStnosti prejednavanej veci a prispiet’ tak
K odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktor by spdsobilo rozhodnutie o trovach konania podla

uspechu ucastnika tak, ako tomu bolo aj v predmetnej veci.

V zmysle vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k=zaveru, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu nebola odnatd mozZnost dovolatela konat pred sudom a konanie
nie je zat'azené vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktord by oddévodiovala

pripustnost’ podaného dovolania.

Dovolatel' d’alej v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je zaloZené
na nespravnom skutkovom zisteni dovodov spdtvzatia zalobného navrhu. Vytykana
neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla byt’ (pripadne) spojend s procesnou
vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

Napokon dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a interpretaciu zdkona odvolacim
sudom, ktory pri rozhodovani o ndhrade trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p., ked’ nevzal do uvahy vsetky okolnosti, ktoré bol zo zdkona povinny zohl'adnit’
pri posudzovani moznosti jeho aplikacie. Z urcujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41

0ds. 2 O.s.p.) zjeho strany ide o namietku, ktori dovolatel uvadza vo vdzbe na otazku
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zakonnosti a vecnej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho stdu (jeho pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zaloZil svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecni nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale nezakladali
by stucasne pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie,
¢1 odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdvne pravne zavery, prichadzalo

do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 234b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému 1/, ktory tuspech nemal. Najvy$si sud Slovenskej republiky
jej néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich nahradu
(§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151
ods. 1 O. s. p.). Zalovanym 2/ a 3/ nevzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania,
nakol’ko Zalovana 2/ nebola v konani uspes$na a zalovanej 3/ ziadne trovy konania nevznikli,
preto im Najvyssi sud Slovenskej republiky ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal

(§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p).



9 5 Cdo 442/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



