Najvyssisad 1 Tdo 35/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
3. septembra 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci
proti obvinenému S. J., pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
0 dovolani obvineného S. J. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dna 2. oktobra 2012,
sp. zn. 5To 9/2012, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S.J. sa odmieta.
Odévodnenie
Rozsudkom Okresného stidu Piestany zo dna 28. novembra 2011, sp. zn. 2T 93/20009,
bol obvineny S. J. uznany za vinného z precinu sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. z4k., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému S. J. podl'a § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/, § 38 ods. 2, 0ds. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zék. stid ur€il skasobnt dobu na 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal nahradit poSkodenej organizacii
V. B. skodu vo vyske 2 993,21 €.
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Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sidu podal obvineny S. J. odvolanie.
Krajsky sud v Trnave zamietol odvolanie obvineného podla § 316 ods. 1 Tr. por.,

pretoze bolo podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny S. J. sam, ako aj prostrednictvom obhajkyne,
dovolanie, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
(obvineny sam uviedol aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.),
teda s odovodnenim, Zze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (rozhodnutie je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli

stdom vykonané zdkonnym spdsobom).

V odovodneni vlastnou rukou pisaného dovolania obvineny poukazal na nepravdivost’
svedeckych vypovedi a listinnych dokazov predlozenych vySetrovatel'ovi, porusenie prava
na obhajobu z dévodu nepripustenia nicktorych listinnych dokazov a nevyltéenia sudkyne
Okresného stidu PieStany JUDr. Beaty Javorkovej z vykondvania konov trestného konania.
Obvineny d’alej uviedol, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym sposobom, pretoze v pripravnom konani vySetrovatel zadokumentoval
falsované listinné dokazy a naopak svedkovia nepredlozili Pred¢asné ukoncenie leasingovej
zmluvy zo dia 23. marca 2005 a Odstupenie pohladavky. Z tychto ddévodov obvineny
dovolaciemu sudu navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu
prvého stupiia, aby obvinenému boli predlozené listinné dokazy s jeho vlastnoru¢nym
podpisom. Nasledne podanim zo dna 10. decembra 2013 Ziadal zru$it' rozsudok v cCasti
nahrady Skody vo vyske 2 993,21 €.

V dovolani, podanom prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, obhajoba
predovsetkym poukazala na porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom,
ked vySetrovatel a okresny std neakceptovali navrhy obvineného na vykonanie dokazov
svedciacich v jeho prospech. Zaroven podl'a obhajoby nebolo preukazané spachanie precinu
sprenevery podla § 213 Tr. zak., pretoze nebolo zakonnym spdsobom preukazané ukoncenie
leasingovej zmluvy, priCom obvineny namietol pravost’ svojho podpisu na listine zo dna
11. januara 2006 a na doruc¢enke zo diia 6. marca 2006. Z tychto dévodov dovolaciemu stdu

navrhli vyslovit’ poruSenie ustanovenia § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 12 Tr. por., zrusit napadnuté
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rozsudky a prikazat sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila namestnicka Okresnej prokuratury Piestany, ktora
povazovala napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu
za zakonné, vydané v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného
poriadku, na zéklade riadne a zdkonne ustdleného skutkového a pravneho stavu veci.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané ukoncenie leasingovej zmluvy, ako aj konanie
obvinen¢ho, ktorym naplnil znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. Dovolaciemu stdu navrhla dovolanie obvineného zamietnut' podla § 392 ods. 1
Tr. por. Sucasne poukazala na skutocnost’, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna
18. januara 2013, sp. zn. 2T 93/2009, bolo rozhodnuté, Ze obvineny je ucastny amnestie
prezidenta Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na rozhodnutie o amnestii, ako aj rozpornost dovolacich dévodov
uvedenych obvinenym a ustanovenou obhajkynou, najvyssi sud vratil spis okresnému stidu

na odstranenie nedostatkov.

Obvineny na vyzvu stdu o spresnenie, coho sa domaha a i trva na podanom dovolani,
uviedol, Ze ziada zrusit’ rozsudok zo dna 28. novembra 2011, sp. zn. 2T 93/2009, ako celok.

Okresny sud posudil jeho podanie podl'a obsahu tak, ze trva na podanom dovolani.

Ustanovena obhajkyiia na opakované vyzvy sudu o vyjadrenie sa, ¢i obvineny sthlasil
S dovolacimi dévodmi uvedenymi v iou podanom dovolani, uviedla, Ze na svojom dovolani

netrva. Podl'a nej nie st dané dovolacie dévody uvadzané obvinenym.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal, ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.
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Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zikonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny
a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor moze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol

Vv jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
V Trnave zo dna 2. oktobra 2012, sp. zn. 5To 9/2012, ktorym bolo podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietnuté odvolanie obvineného z dovodu jeho oneskoreného podania. Jedna sa teda
o0 rozhodnutie napadnutelné dovolanim, avSak Trestny poriadok v ustanoveni § 372 ods. 1

podmienil moznost’ podat’ dovolanie vyuzitim riadneho opravného prostriedku.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba situaciu,
ked odvolaci sud mdze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje
opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo podl'a § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie
podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3

tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Tr. por. Sem vsak
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nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.,
kedy odvolaci sud nemdze preskimat napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost méze byt zamerana vylucne len na to,
¢i existuje niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSiecho znamena
zamietnutie odvolania (Zbierka stanovisk najvysSicho sidu a sudov Slovenskej republiky
3/2014, ¢. 48).

Absencia rozhodnutia odvolacieho sidu v merite veci ma teda za nasledok nemoznost’
podania dovolania. Obvineny podanim odvolania po zakonom stanovenej lehote vylucil vecny

prieskum jeho veci na odvolacom sude.

Nakol'ko v dovolacom konani nebola splnend podmienka podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.,
dovolaci sud neodstraiioval d’alSie vady podani, a to rozpor medzi vyjadrenim obvineného,
ktory trval na podanom dovolani a vyjadrenim jeho ustanovenej obhajkyne, ktora na podanom
dovolani netrvala.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. J. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci,
odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 3. septembra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



