Najvyssi sud 5 Cdo 3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcu JUDFr. A. C., byvajiceho v B., proti zalovanému JUDr. J. C.,
byvajucemu v B., zastipenému Mgr. Jurajom Wallnerom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 6, 0 navrhu Zalovaného na zaplatenie sumy
220,21 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Bratislava I, pod sp.zn. 10 C 35/2003,
na dovolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012,
sp.zn. 2 Co 103/2011, po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2014
sp.zn. I1.US 380/2013-44 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. marca 2012, sp.zn. 2 Co 103/2011

zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

1. Okresny std Bratislava I rozsudkom z 13. aprila 2005, ¢.k. 10 C 35/2003-117 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 58 800,- Sk so 17 % ro¢nym trokom
z omeskania od 8. januara 2001 do zaplatenia, trovy konania v sume 29 090,- Sk
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti

rozsudku. Protinavrh zalovaného z 13. oktobra 2004 zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2007, sp.zn. 3 Co 485/2005
rozsudok stdu prvej inStancie V ¢asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 58 800,- Sk so 17 % roénym urokom z omeskania od 18. janudra 2001

do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V cCasti vyroku o protinavrhu Zalovaného
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z 13. oktobra 2004 a v ¢asti vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej

inStancie zrus$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom 29. novembra 2010, ¢.k. 10 C 35/2003-250 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 220,21 € spolu so 17,6 % trokom
z omeskania ro¢ne od 2. marca 2001 az do zaplatenia a nahradit’ Zzalovanému trovy
konania v sume 1 577,33 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného v lehote troch dni
odo dina pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil
S poukazom na § 451 ods. 1, § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 9 vyhlasky
¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
§ 387 ods. 1 aods. 2 Obchodného zakonnika. Po vecnej stranke rozhodnutie
odovodnil tym, ze Zalobca sa bezddvodne obohatil vo vyske 220,21 €, nakolko
zalovanému neposkytoval pradvnu pomoc za celé dohodnuté obdobie a tym vznikol

zalobcovi narok len na pomernu ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny od zalovaného.

. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. marca 2012, sp.zn. 2 Co 103/2011 rozsudok
sidu prvej inStancie zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. S poukazom
na ustanovenie § 97 a § 98 Obcianskeho sudneho poriadku, platného a tc¢inného
do 30. juna 2016 (d’alej uz len ,,0.5.p.“) konstatoval, Ze vzajomny navrh i obrana
zalovaného spocivajuca v uplatneni kompenzacnej namietky v konani su rozdielne
procesné ukony. Pokial' neprevySuje pohladdavka Zalovaného pohladavku Zalobcu,
posudzuje sa tento prejav vole zalovaného ako obrana zalovaného proti navrhu
zalobcu. Pokial’ je vSak pohladavka zalovaného vysSia, nez pohladavka uplatnena
zalobcom, povazuje sa prejav zalovaného, ktorym svoju pohladavku zapocital,
vo vyske zodpovedajucej pohladavke zalobcu za obranu avtej casti, v ktorej
zalovany navrhuje, aby mu bolo prisudené viac, neZ pozaduje zalobca, za vzajomny
navrh. Vzhl'adom na skutocnost, Ze zalobca si voc¢i zalovanému V sudnom konani
uplatnil sumu 1 951,80 € a zalovany si za konania vo¢i zalobcovi uplatnil pohladavku
vo vyske 220,21 €, jednalo sa preto o obranu zalovaného v zmysle § 98 O.s.p. a nie
0 vzajomny navrh tak, ako to uvadzal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.
Poukazal na oddvodnenie svojho rozsudku z 8. novembra 2007, sp.zn. 3Co 485/2005,
podla ktorého ukon Zalovaného predstavuje obranu anevyvolava dosledky

predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p. S poukazom na ustanovenie § 226 O.s.p.
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uviedol, Ze sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
a na vytykany nedostatok bolo potrebné v odvolacom konani v zmysle § 212 ods. 3
O.s.p. prihliadnut’, nebolo vSak v kompetencii odvolacieho sidu toto pochybenie
zhojit, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia z uvedenych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p zrus$il a podl'a 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze v d’alSom konani ulohou sidu prvej
inStancie bude zaoberat’ sa podanim zalovaného, obrany z 13. aprila 2004 vo vyske
220,21 € vsulade spravnym nazorom odvolaciecho sudu uvedenom vV rozhodnuti
z 8. novembra 2007, v ktorom vyslovil, Ze podanie Zalovaného z 13. oktobra 2004
oznacené ako vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby mu bolo prisidené menej, ako
ziadal Zalobca, nemd dosledky predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p. Pokial’ tento
prejav zalovaného posudil sid ako vzajomny navrh atento prejednal, jeho postup
nebol spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo 7. marca 2013 sp.zn.
5 Cdo 286/2012 dovolanie Zzalovaného odmictol a zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané
nespravnosti postupu studov nizSich stupniov sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani odiata moznost’ pred suidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania. Uviedol, Ze dovolatel
argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. {/ O.s.p.
nezakladal na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku
upravujuce postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani alebo ze nezachovali zakonom
stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili mu urobit’ niektory procesny ukon
a podobne. Podstatou jeho dovolacich namietok bolo, Ze rozhodnutia sudov spocivajt
na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho — obsahového
— hladiska (vid § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jeho strany neslo o namietku odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ale o namietku inu, ktora dovolatel’ uvadzal vo vizbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Podstatna
Cast’ dovolacich namietok Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze odvolaci sad
v danom pripade vychadzal z nespravnej interpreticie § 97 a § 98 O.s.p.

a v nadvéznosti na to dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze podanie zalovaného
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z 13. oktébra 2004, oznacené ako vzdjomny navrh, ktorym ziadal, aby mu bolo
prisudené menej ako Ziadal zalobca, nema ddsledky predpokladané ustanovenim § 97
O.s.p. Uvedena cast’ vyhrad dovolatel'a vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa tykala
¢innosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Téato ¢innost’ sudu je
obsahom pravneho posudzovania veci. Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. davalo odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou c¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov bol sice relevantny
dovolaci dovod, ktorym bolo mozné Gspesne odévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid tiez R 54/2012 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Ak zalovany d’alej
namietal aj skutocnost, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
poukdzal na to, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov by islo vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezakladalo. | keby
teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalovanym vytykana skutoCnost by mala za nésledok vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci

neslo).
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6. Na zéklade staznosti Zalovaného Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sid“) nalezom z 28. oktobra 2014 sp.zn. I1.US 380/2013-44 rozhodol, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Cdo 286/2012
porusil zakladné pravo Zalovaného na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uznesenie najvyssiecho sudu zruSil avec vratil na dalSie
konanie. Zalovanému priznal uhradu trov pravneho zastGpenia Vv Konani pred
ustavnym stdom. Uviedol, ze so zavermi najvys$Sieho sudu nemozno z pohladu
ustavného sudu suhlasit. Podla § 97 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalovany
moZe za konania uplatnit’ svoje prava proti Zalobcovi 1 vzgjomnym ndvrhom. Podla
§ 98 Obcianskeho sudneho poriadku vzajomnym navrhom je iprejav zalovaného,
ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial
navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez uplatnil zalobca. Inak sud posudzuje taky
prejav len ako obranu proti navrhu. Ustavny sid v prvom rade konstatoval, Ze obe
citované ustanovenia su nielen sucastou procesno-pravnej normy (Obcianskeho
sudneho poriadku), ale nepochybne maju aj procesno-pravny charakter, pretoze
upravuju moznost’ Zalovaného uplatnit’ svoj narok proti Zalobcovi v konani zacatom
zalobcom. Zaroven definuju aj rozdiel medzi vzajomnym ndvrhom a zapocitacou
namietkou. Za pravne posudenie veci treba povazovat’ interpretaciu a aplikaciu tych
ustanoveni zakona, na zéklade ktorych sa vo veci ma rozhodnut. To znamena, ze
namietka nespravneho pravneho postudenia veci, ktorou mozno oddvodnit’ dovolanie
v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, sa spravidla tyka
tvrdenia o0 nespravnej interpretacii a aplikacii hmotného prava, vztahujiuceho sa
na posudenie merita veci. Interpreticia a aplikacia procesno-pravnych ustanoveni je
sice tiez v SirSom zmysle pravnym posudzovanim normativneho textu, nemozno ju
vSak spravidla povazovat za pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku. Spravna interpretdcia a aplikdcia ustanoveni
procesné¢ho prava je jednou zo zaruk Ustavne konformného poskytovania stdnej
ochrany. Ak preto odvolaci sud nespravne posudil procesny ukon zalovaného ako
zapocCitaciu namietku vzmysle § 98 Obcianskeho sudneho poriadku, hoci
v skutocnosti pri spravnej interpretacii a aplikacii malo ist’ o vzajomny navrh v zmysle
§ 97 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v dosledku ¢oho sa Zalovanému nedostane
sudnej ochrany, ked’ze o nim uplatnenom naroku sudy meritérne vobec nerozhodni,
potom zat'azi konanie vadou spocivajucou v tom, ze v dosledku jeho postupu bola

zalovanému ako ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sudom.
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Z ustavnopravneho hladiska je takymto vadnym postupom sidu zalovanému
znemozneny samotny pristup k sudnej ochrane. Ustavny std uzavrel, e najvyssi sad,
ktory nespravne vyhodnotil dovolacie tvrdenie Zalovaného (staZovatel’a) ako ndmietku
nespravneho pravneho postudenia veci, porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory wvyslovil vnaleze 2z28. oktobra 2014 sp.zn.
II. US 380/2013 (§ 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015
Z.z., dalej len ,,CSP*).

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného, ktoré pdvodne odmietol najvyssi sud
svojim uznesenim zo dia 7. marca 2013 sp.zn. 5 Cdo 286/2012 a ktoré bolo hore
uvedenym nalezom ustavného sidu zrusené a vec vratend najvysSiemu sudu, bolo
podané pred 1. jalom 2016, t.j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. (Ob¢iansky sudny
poriadok Vv zneni neskorSich predpisov), dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
V konani predo dnom nadobudnutia tUc¢innosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované).

So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania dospel najvyssi sad k zaveru, ze
V danej procesnej situdcii, ktord nastala po naleze ustavného sudu, pre dosiahnutie
zmyslu a podstaty jeho nalezu z 28. oktobra 2014 sp.zn. I1. US 380/2013-44 prichadza
v dovolacom konani do tuvahy len zrusenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu z existencie procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
v nadvdznosti na porusenie ¢l. 46 Gstavy, tak ako bolo uvedené v predmetnom naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky. VzhI'adom na uvedent vadu najvyssi sad zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012, sp.zn. 2 Co 103/2011 a vec
vratil tomuto stidu na d’alSie konanie .

O trovach i dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud postupom podl'a § 453 ods. 3
CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2017
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



