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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. Q. N., byvajicej v O., zastipend
advokatom JUDr. Marianom Durinom, so sidlom v Bratislave, Sibirska 4, proti zalovanym 1/ MUDr. K.
A., byvajucej v P. 2/ Ing. arch. K. A., byvajucemu v P., o zaplatenie 15.309,66 € s prislu§enstvom,

vedenej na Okresnom sude Bratislava I'V. pod sp.zn. 6C/428/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 28. aprila 2014 sp.zn. 9Co/195/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava IV, diia 6. septembra 2013 sa Zalobkyha domaha
zaplatenia sumy 15.309,66 € s prisluSenstvom a stuc¢asne nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 23. septembra 2013 ¢.k. 25R0/2667/2013-64 zakazal Zalovanym
1/, 2/ nakladat’ s finanénymi prostriedkami do vysky 18.000 €, ktoré st uloZené v notarskej tischove
notarskeho uradu JUDr. E. X. so sidlom E., a to na zéklade notarskej zapisnice zo dna 25.februara
2011, sp.zn. N 24/2011, U 1/2011, a to az do uplynutia 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana 1/.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp.zn. 9Co/195/2014 odvolanie Zalovanej 1/
odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
okresného stidu bolo Zalovanej 1/ doru¢ené dita 31. januara 2014 prostrednictvom Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava (dalej len ,,Gstav,,).
Wchadzajuc z odtlaCku prezentaénej peciatky tstavu, ktorou bolo odvolanie opatrené, zalovana 1/
podala odvolanie prostrednictvom ustavu na poStova prepravu dna 18. februara 2014, pricom
poslednym dilom na podanie odvolania bol deii 17. februar 2014 (pondelok), zalovana 1/ teda podala
odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty.



Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatelka) dovolanie, ktoré
na vyzvu sudu dophila podaniami z 20. oktobra 2014, 29. decembra 2014, 31. januara 2015 a 31. maja
2015, v ktorych ziadala o preskiimanie rozhodnutia krajského sudu a jeho zaveru, ze odvolanie podala
oneskorene po uplynuti 15-dilovej zakonnej lehoty, pretoze takyto zaver je v rozpore so skuto¢nost’ou.
Uviedla, Ze odvolanie podala na dorucenie véas prostrednictvom ustavu. K pochybeniu doslo na strane
pracovnika ustavu, ktory obdlku neopatril peciatkou, avSak datum podania zéasielky, t.j. 15. februdr
2014, oznacila zretelne na obalke, ktora bola zaloZena v sudnom spise. Rozhodnutim krajského sudu jej
bolo odnaté pravo na riadny opravny prostriedok a moznost’ vyjadrit’ sa k veci samej.

Okresny sud Bratislava I'V. uzneseniami z 23. septembra 2014 ¢.k.6C/428/2013-135 a zo 6. maja 2015
¢.k. 6C/428/2013-159 v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. vyzval zalovanu 1/, aby v lehote 10 dni odo dila
dorucenia uznesenia odstranila vady podaného opravného prostriedku, okrem iného, aby si zvolila pre
dovolacie konanie advokata a dorucila sudu plomocenstvo opraviiujuce advokata na jej zastupovanie
pred dovolacim sudom. Zaroven ju poucil, Zze ak uvedeny nedostatok v stanovenej lehote nebude
odstraneny, predloZi jej dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu. V rozhodnuti ju tiez poucil o
moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p. Zalovana 1/
prevzala predmetné uznesenia diia 10. oktobra 2014 a 22. maja 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktora nemd pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvla§tnou podmienkou dovolacicho
konania tykajicou sa dovolatel'a. Uelom je, aby G&astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sid dovolacic konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhé O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

V danej veci dovolatel’ka, ktora podala mimoriadny opravny prostriedok, nemé pravnické vzdelanie. Sud
ju v stlade s § 104 ods. 2 O.s.p. opakovane vyzval na odstranenie vad dovolania s nalezitym pouc¢enim
0 povinnom zastipeni advokatom aj s poucenim o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej
pomoci podla § 30 O.s.p. Dovolatel’ka na predmetnt vyzvu sudu reagovala dopliujucimi podaniami, v
ktorych sa vyjadrovala k spésobu dorucovania jej odvolania, ktoré krajsky stid odmietol ako oneskorene
podané. PIni moc udelenti advokatovi na dovolacie konanie vSak nepredlozila ani neoznamila, ¢i sa
obratila na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na odstranenie procesného nedostatku podmienky dovolacieho
konania zo strany dovolatel’ky, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2



O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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