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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: U. W., nar.
X. H XXXX, v meste W. Gruzinsko, gruzinskej Statnej prisluSnosti, gruzinskej narodnosti,
krestanského - pravoslavneho vierovyznania, Zenaty, bez dokladov totoznosti, posledny trvaly pobyt v
zahrani¢i v meste O., toho Casu v Pobytovom tabore v Opatovskej Novej Vsi, Slovenska republika
(dalej len ,,SR"), pravne zastGpeného JUDr. Martinom Cemanom, so sidlom Letna 45, Spisska Nova
Ves, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
(p6vodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migrany trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava),
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-506-24/PO-Z-2013 zo diia 11. aprila 2014, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/22/2014-34 zo dna 22.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/22/2014-34 zo dia
22. augusta20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky - Migraény tirad (d’alej len odporca) rozhodnutim CAS: MU-
506-24/PO-7-2013 zo dita 11. aprila 2014 v zmysle § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle ) navrhovatel'ovi azyl neudelil a neposkytol mu podl'a ustanoveni
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ani doplnkovii ochranu. V od6évodneni svojho rozhodnutia opisal
dovody, pre ktoré navrhovatel' poZiadal o azyl - najmi neznaSanlivost’ obyvatelov Juzného Osetska a
Gruzinska, ktoru pozoroval najmd po svadbe so Zenou osetinskej narodnosti. Diia 11. jula 2008 bol
fyzicky napadnuty osobami osetinskej narodnosti, ked’ odchadzal od manzelky. Pobodali ho nozom.



Navrhovatel’ nemocnicu opustil na radu zdravotnej sestry, z dovodu ohrozenia jeho bezpeénosti. Po tejto
udalosti sa musel s manzelkou prestahovat’ do Tbilisi, pretoze ich (jeho a manzelku) zacali 'udia z obce
U. slovne, neskor aj fyzicky napadat’, aby obec opustili. V Tbilisi navrhovatel’ ohlasil napadnutie policii,
kde mu povedali, ze incident sa odohral mimo gruzinske;j jurisdikcii. Jeho manzelka sa obratila na policiu
v Tshkinvali, odkial' nedostala Ziadnu odpoved’. Od incidentu v roku 2008 sa navrhovatel' viac do
osobného kontaktu s tuto¢nikmi nedostal. S rodinou Zili bez akychkol'vek problémov v meste Thbilisi.
Prostrednictvom sms sprav sa im vyhrézali, a preto sa rozhodli dila 28. oktobra 2012 vycestovat’ z
krajiny povodu. Pogas pobytu vo Svédsku boli navrhovatelovi doru¢ené 3 a pocas pobytu na Slovensku
1 vyhrazna sms sprava. Dve osoby sa vyhrazali smrt'ou jemu aj jeho rodine. V pripade navratu do
krajiny podvodu sa obaval o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny.

V napadnutom rozhodnuti odporca uviedol, Zze iné dovody navrhovatel neuviedol, a Zze vSetky
skuto¢nosti boli pocas konania objektivne vyhodnotené a komplexne posudené v sulade so spolo¢nym
stanoviskom Eurdpskej Ginie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,ute¢enec* zo dna 4. marca 1996.

Odporca v rozhodnuti uviedol aj aktualne informacie o vSeobecnej nepriaznivej situacii v Gruzinsku,
ktoré zaistil za G€elom posudenia tvrdeni navrhovatela, a ktorého zdroj uvadza v rozhodnuti a to
informécie z analyz Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR zo diia 28. februara
2014 a vyro¢nu spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o dodrziavani l'udskych prav za rok 2013.
Dalej citoval ustanovenia Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a prislu§né
ustanovenia Spravneho poriadku a zékona o azyle.

Odporca nepovazoval tvrdenie navrhovatela o prenasledovani neStatnymi aktérmi (F'ud'mi osetinskej
narodnosti) za dévodné z doévodu, Ze to nevylucuje skutocnost, ze by mu §tat svojimi organmi nebol
schopny, prip. ochotny poskytniit’ u¢inni ochranu na svojom uzemi, kde sa vztahuje jeho jurisdikcia,
kde navrhovatel’ od roku 2008 spolo¢ne aj s rodinou Zil.

Podla nazoru odporcu, ak by k spominanému incidentu doS$lo, tak navrhovatel vyuzil moznost
vnutorného presidlenia, tzv. interného azylu a 4 roky pred vycestovanim zil v bezpe¢i. Dodal, ak by v
Gruzinsku navrhovatel’ ¢elil nejakej forme prenasledovania, krajinu pdvodu by opustil skor.

Pravnou zastupkynou navrhovatela predlozené prepisy sms sprav odporca vyhodnotil ako
nedostaujuce dokazné prostriedky na preukédzanie prenasledovania jeho osoby z dévodu, Ze sa
navrhovatel’ nesnazil vyuzit' vSetky dostupné moznosti rieSenia svojho problému v krajine povodu, a ze
od roku 2008 nemal s uto¢nikmi ziadne osobné problémy.

Podl'a informacii o krajine pdvodu odporca vyvodil zaver, Ze na Gzemi Juzného Osetska ani Gruzinska
neprebieha Ziadny vojensky konflikt. Medzi inymi odporca uviedol, Ze na hraniciach medzi Juznym
Osetskom a Gruzinskom, v stcasnosti uz stoji takmer 40 kilometrovy plot, rozdelujici tieto krajiny a
tym padom, obyvatelia Juzného Osetska a Gruzinska nemdézu svojvolne prechadzat’ hranicou. Odporca
rovnako poukazal aj na to, ze z dévodu strazenia Casti izemia Gruzinska gruzinskymi pohrani¢iarmi, by
bolo len vel'mi obtiazne sa dostat’ uto¢nikom z roku 2008 z Juzného Osetska do Gruzinska.

Na zéklade tychto skuto¢nosti mal odporca za to, ze u navrhovatela neboli preukdzané opodstatnené
obavy z prenasledovania, teda dovody nie su dostaujice z hl'adiska udelenia azylu na tizemi SR.

V suhrne uvedeného potom odporca posudil moznost’ poskytnut’ doplnkovi ochranu a dospel k zaveru,
ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu mozno s dostatoénou istotou vylucit’, ze by mohol
byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Ako uviedol, navrhovatel nespifia podmienky
poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlucenia rodiny, pretoze na uzemi SR nema Ziadnu rodinu s
poskytnutou doplnkovou ochranou. Navrhovatel nemal problémy so ziadnymi Statnymi organmi,
bezpeénostnymi, ¢i inymi zlozkami §tatu, nebol nikdy trestne stithany ani vdzneny. Mucenie, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest navrhovatelovi nehrozi. Odporca vychadzal zo skuto¢nosti,
ze gruzinske zékony zaruCuju svojim obcanom slobodu pohybu na tzemi krajiny, cestovania do
zahrani¢ia, emigréacie a repatriacie. Gruzinska vlada spolupracuje s Uradom vysokého komisara OSN pre
uteCencov (UNHCR) a dal§imi humanitarnymi organizaciami. Z verejne dostupnych zdrojov neboli



odporcovi zname udaje o ploSnom sankcionovani alebo perzekvovani vratenych ob¢anov.
II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Krajsky sud v KoSiciach dospel po preskimani veci k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

V oddévodneni uviedol, Ze azyl predstavuje medzinarodnoprdvnu ochranu osob, ktoré maji v krajine
svojho pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo6zu alebo nechcu vratit’ do tohto §tatu.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom presne vymedzené a nepokryvaju celi $kalu porusovania
ludskych prav a slobod. Udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané na existenciu
prenasledovania Ziadatela v krajine pdvodu, ako skuto¢nosti definovanej v ustanoveni § 2 pism. f/
citovaného zékona alebo na odoévodnené obavy z prenasledovania zo zakonom uznanych doévodov,
pricom za prenasledovanie v zmysle citovaného ustanovenia a § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat’ len
také ohrozenie Zivota, ¢i slobody alebo poruSovanie I'udskych prav, ktoré je trpené, podporované, ¢i
prevadzané Statnou mocou, prip. aj neStatnymi subjektmi, ak mozno preukézat, ze Stat nie je schopny
alebo ochotny poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Pravo na azyl navy$e nemozno povazovat’ za pravo narokové; ani Ustava Slovenskej republiky, Listina
zakladnych prav a slobdd, ani medzinarodné¢ zmluvy o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska
republika viazana, nezarucuji, Ze pravo azylu musi byt’ ziadatel'ovi poskytnuté.

Odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na zaklade nalezie zisteného skutkového stavu veci a vec
spravne pravne posudil podla ustanoveni § 8, § 10 a v stvislosti s tym podla § 2 pism. d/, ako aj § 13a
alebo § 13b a v suvislosti s tym aj podl'a § 2 pism. f/ zakona o azyle, ked’ze navrhovatel’ svoju ziadost’ o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany oddvodnil existenciou takych doévodov, ktoré
nemozno povazovat za dovody relevantné pre udelenie azylu alebo poskytnutiec doplnkovej ochrany.
Navrhovatel’ skuto¢nost’, Ze bol v krajine pdvodu prenasledovany z dévodov relevantnych podla zakona
0 azyle a Zenevského dohovoru z roku 1951 v konani ziadnym spdsobom nepreukazal.

Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze ucelom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravnenti (odévodnent) obavu z
prenasledovania z déovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukédzané, ze je nositelom urcitého presvedCenia (politického, ndbozenského), pre ktoré je v
krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany alebo je
prenasledovany z dovodov prislusnosti k jasne vymedzenej socialnej skupine, respektive ma doévodnu
obavu, Ze by k takémuto prenasledovaniu mohlo dojst. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba
vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/24/2013 zo dita 10. decembra 2013).

Krajsky sud v danom pripade po preskimani administrativneho spisu dospel k rovnakému zaveru, ako
spravny organ, ze v pripade navrhovatel'a nemozno hovorit’ ani o jednom z dévodov udelenia azyhu
podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle. Navrhovatel’ Ziadost o udelenie azylu zdévodnil v Dotazniku
ziadatel'a o udelenie azylu zo diia 14. novembra 2013 narodnostnym konfliktom medzi Gruzinskom a
Osetinskom a z toho vyplyvajicej obavy o jeho Zivot a zivot jeho rodiny, ktorym odporca venoval
naleziti pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela, aj obsahom sprav o krajine
povodu (€. 1. 38-47 administrativneho spisu odporcu), ktorych podstatnti ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim
zdrojov aj uviedol. Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia odporcu poukézal na skutoCnost, ze
odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatela vo vSetkych ddvodoch jeho odchodu z krajiny
povodu. Navrhovatel’ necelil prenasledovaniu ani zo strany neStatnych pévodcov. Tomu nasvedCuje aj
jeho samotné tvrdenie, ktoré prezentoval v spravnom konani, ze od roku 2008 (okrem spominaného



incidentu) mu nikto fyzicky neublizil. Z vypovede navrhovatel'a vyplynulo, ze prislu§né §tatne organy by
navrhovatelovi pomohli, ak by sa na dané uzemie vztahovala ich jurisdikcia. Nie je zanedbatelné ani
¢asové obdobie, ktoré uplynulo od spominaného konfliktu a podania ziadosti o azyl.

K odvolacej namietke, ze odporca mal vziatt do tvahy aj pritomnost humanitnych dévodov,
vyplyvajicich zo Ziadosti navrhovatela, krajsky sud udava, Zze rozhodnutie udelit, ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych doévodov podla § 9 zakona o azyle, je vecou spravneho uvéazenia spravneho organu a vo
vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny. Pokial’ teda odporca nezistil ziadnu
subjektiviu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov
a z toho dovodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil (rozsudok Najvyssicho stiidu SR
sp. zn. 1SZ0/124/2005 zo dina 23. januara 2007).

Povinnost’ spravneho orgénu rozhodnut’ o tom, ¢i sa ziadatelovi o azyl poskytne doplnkova ochrana, je
explicitne vyjadrena ustanovenim § 20 ods. 4 zdkona o azyle, v zmysle ktoré¢ho, ak ministerstvo
rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

Zmyslom a u€elom doplnkovej ochrany je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na Gzemi SR tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z
dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat’
ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, teda ¢iastocne k inym skuto€nostiam, nastavajucim v
odlisnom case nez v pripade aplikiacie instititu azylu, su pri rozhodovani o udelenie, ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujiice tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat’ (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Sza/36/2008 zo dna 10. februara 2009).
Navrhovatel' nepredlozil Ziaden dokaz o skuto¢nostiach, ktoré by mu branili v navrate do krajiny
povodu. Navrhovatel’ v Dotazniku Ziadatela o azyl zo diia 14. novembra 2013 uviedol, Ze sa nechce
vratit do Gruzinska, pretoze by tam nemal z ¢oho zit. Novy premiér sice hovoril, Zze bude lepsSia
ekonomika a bude viac prace, ¢omu vSak navrhovatel' neveril. Dodal, Ze keby skutocne doslo k
zlepSeniu ekonomickej situdcie v Gruzinsku, tak by sa tam vratil. Tieto skuto¢nosti ale sami o sebe nie
st dovodmi na to, aby odporca rozhodol inak, ako rozhodol.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca vychadzal, pricom
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver o tom, ze navrhovatel nesplnil podmienky ustanovené v § 8 alebo v § 10 zdkona o azyle a sti¢asne
ani podmienky uvedené v § 13a a § 13b na poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR.

Krajsky sud preto nepovazoval odvolacie ndmietky navrhovatela ohladne nedostatocného zistenia
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskumatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, za doévodné. Namietky navrhovatela neboli sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom zopakoval
dovody uvedené v opravnom prostriedku a navySe dophil, Ze sa nezakladd na pravde, ze ziadal o
udelenie azylu z humanitarnych dévodov. Stid nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Sud len struéne odévodnil rozsudok a nijako sa nevyjadril k ndmietkam navrhovatela.

V pripade navratu navrhovatel'a do krajiny pdvodu mu hrozi vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby a individudlna perzekicia ako neuspeSného ziadatela o udelenie azylu, ¢o
potvrdzujii aj informacie nachéadzajuce sa v spise odporcu. Z tychto dévodov, domnievajic sa, Ze
navrhovatel' sphil podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany navrhol odvolaciemu sudu zmenit



napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie odporcu &. p. CAS:MU-506-24/PO-Z-2013 zo diia 11. aprila
2014 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Poukazal opakovane na to, ze po incidente v roku 2008 s partnerkou a dcérou nezili bez problémov.
Neustale sa stahovali. Napriek tomu, Ze navrhovatelova partnerka bola gruzinskej narodnosti v
Gruzinsku ju brali ako osetinku, bez akychkol'vek prav a nikdy im nebola poskytnuta ziadna ochrana.

Taktiez podla jeho nazoru Spravy o krajine pdvodu, ktoré tvoria podklad rozhodnutia st velmi
vSeobecné a nedostato¢né na posudenie pripadu navrhovatela. Vo vicSine sa tykaji ekonomickej
situacie v Gruzinsku. Len malo sprav sa tyka postavenia Gruzincov v Juznom Osetsku a ich moZného
prenasledovania. Odporca opomenul vo svojom rozhodnuti spravy nachadzajice sa v vpise, ktoré
potvrdzuji zIo bezpe¢nostnu situdciu v Juznom Osetsku, kde je obmedzena sloboda pohybu. V juznom
Osetsku nie je mozné vnutorné presidlenie z dovodu zédkazu vladnucimi organmi.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze
navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali
mat’ vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia odporcu. Taktiez podla nazoru Krajského sudu v
Kosiciach nedo$lo v sprdévnom konani k Ziadnemu pochybeniu zo strany migra¢ného uradu, pretoze
menovanému bolo umoznené, aby uviedol vSetko, ¢o povazoval za dévody jeho ziadosti na udelenie
azylu, resp. na poskytnutie doplnkovej ochrany. Navrhovatel’ nesplnil ziadnu z podmienok na udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky, ktoré st uvedené v § 8 a § 10 zakona o azyle. Vzhl'adom na
vSeobecne dostupné informécie o krajine povodu navrhovatela neexistujii ziadne dévody domnievat’ sa,
ze by bolo mozné pokladat’ Gruzinsko za §tat, v ktorom by bol po svojom névrate vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva z prislu§nych ustanoveni zdkona o azyle.

Iv.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskamal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku ditu 31. decembra
2012 zru$ilo okrem inych, aj rozpoctovi organizaciu - Migra¢ny urad Ministerstva vnutra SRa v
zmysle § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z.z. prava a povinnosti zrus§enych rozpoc¢tovych organizacii
presli diiom zrusSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zéaklade citovanych
pravnych noriem ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migraéného tradu
MV SR ako poévodne zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zadkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na uizemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 a
nasl. zdkona o azyle.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.



Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory a)
ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo b) je v
krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 2 pism. d) zdkona o azyle prenasledovanim je z&dvazné alebo opakované konanie spdsobujiice
vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea
podobnym spdsobom, ktoré spociva najmid v 1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane
sexualneho nasilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskrimina¢nym sposobom, 3. odmietnuti sidnej ochrany, ktoré
vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu, 4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom
trestnom stthani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v
¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6.
konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

V § 10 zékona o azyle sa rieSi otdzka udelenia azylu na ucel zlucenia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz mé poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zakona o azyle Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Zziadatelovi, ak si vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zdkona o azyle vaznym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuédlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Ustanovenie § 13b z&kona o azyle rieSi otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

V predmetnej veci je potrebné v stlade so zdvermi krajského studu, na ktoré sa i odvolaci sud v stlade s
§ 219 ods. 2 OSP odvolava, uviest, ze navrhovatel' od roku 2008, kedy bol napadnuty v Juznom
Osetsku, nebol na tzemi Gruzinska, kde sa presidlil s manzelkou, konfrontovany so ziadnym nasilim
voc¢i nemu, ¢i jemu blizkym osobam. Nepreukazalo sa navyse, aby gruzinske organy neboli schopné, po
patricnom oznameni hrozieb, zabezpelitt ochranu navrhovatela, ¢i jeho manzelky na svojom
zvrchovanom tzemi.

Ekonomické problémy navrhovatela v Gruzinsku - nedostatok pracovnych miest, ¢i nizky prijem nie st
dévodom pre poskytnutie medzinarodnej ochrany a rovnako ani ekonomické dovody, resp. nizSia
Zivotna roven.

Vzhl'adom na to, Ze odporca spravne zistil suCasné pomery v Gruzinsku, kde rodina navrhovatel'a od
roku 2008 do emigracie relativne bez problémov Zila (nebolo preukdzané, Ze by rodina nedostavala
vyhrazné sms spravy, ale ani to, Ze by sa rodina navrhovatel'a kvoli tomu obratila so Ziadostou o



ochranu na prislusné organy) a nezistil pritom jeho vystavenie prenasledovaniu ¢i perzeklcii z
akychkol'vek dovodov.

Chyba odovodnenia rozsudku spocivajuica v tvrdeni, zZe navrhovatel namietal neudelenie azylu z
humanitarnych dovodov, ktoré nema oporu ani v preskimavanom rozhodnuti spravneho organu,
nespdsobila nespravnost, ¢i neodévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku a nemala nan vplyv, takze
odvolaci sud konStatuje, ze navrhovatel’ neziadal o udelenie azylu z humanitarnych dévodov a odporca
sa takou ziadost'ou ani nezaoberal.

Rozsudok krajského sudu z tychto dévodov povazoval odvolaci stid za zdkonny a spravny a ako taky ho
podla § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal. Odporca nema zo zakona
narok na néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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