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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SKINORD, s.r.0., Nam. Slobody 2, 066 01
Humenné, ICO: 36 681 644, pravne zastipeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Nam. Slobody 2,
066 01 Humenné proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, 815 11
Bratislava 1, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/225/13119-
82046/2011/990723-r zo dna 12. augusta 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 1S/149/2011 - 54 zo dia 06. decembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/149/2011 - 54 zo dna 06. decembra 2012 Krajsky sud v PreSove
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 1/225/13119-82046/2011/990723-r zo dna 12. augusta 2011, ktorym Zzalovany rozhodol tak, Ze
dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu Humenné ¢. 703/230/16218/11/Cin zo dna 26.04.2011,
ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar
2010 v sume 37.004,26 € a urcil vlastnu daiiovi povinnost’ za januar 2010 v sume 60.131,42 €,
potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Rozhodnutie krajského stidu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené do vlastnych rik dina
09.01.2013.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie osobne, do



podatelne stidu dna 29.01.2013 a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, Zze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vréati na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na prejednanie odvolania vo veci same;.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. Géastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu, zvoleného na zéklade plnomocenstva, doruceny dna 09. januara 2013. Z podacej
peciatky Krajského stdu v PreSove vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu proti rozhodnutiu krajského
studu podal odvolanie osobne, do podatelne krajského stdu dna 29. januara 2013.

Pre zaCiatok plynutia odvolacej lehoty je dolezité €¢inné dorucenie ucastnikovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, t.j. dorucenie, ktoré je v plnom sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku o
dorucovani. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou a zacina plynut’ odo dina dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia. Na zachovanie lehoty sta¢i, ak je odvolanie podané v posledny den Iehoty
osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’.

Ak zalobca v danej veci podal odvolanie dita 29.01.2013 osobne do podatelne krajského sudu, podal ho
po uplynuti zédkonnej lehoty, ktora mu uplynula dna 24.01.2013. Lehota na podanie odvolania sa v
zmysle uvedeného pocitala odo dia dorucenia pravnemu zastupcovi zalobcu (dna 09.01.2013) diiom
nasledujucim, a posledny den lehoty pripadol na 24.01.2013, t.j. Stvrtok, ktory bol riadnym pracovnym
dilom.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané po uplynuti zdkonom stanovencj
lehoty, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p., v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odmietnutie odvolania ma za
nasledok ukonc¢enie odvolacieho konania bez prejednania odvolania vo veci samej.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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