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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KLAN Slovakia s.r.o., Stefanikova ul. &. 21,
Bratislava, ICO: 35 959 371, zastGpeného advokitom JUDr. Martinom Janatom, Wilsonova 3,
Bratislava, proti zalovanému: KOMUNALNA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, zastapenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom kancelarie
Dvorakovo namestie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 6.022,50 EUR s prislusenstvom, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 1. marca 2017, ¢. k. 3Cob/182/2015-114,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Bratislava I, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dna 17.04.2015, ¢. k.
28Cb/329/2014-93, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.022,50 EUR s urokom z
omeskania v sadzbe 8,15 % ro¢ne zo sumy 6.022,50 EUR od 01.07.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania, a to sudny poplatok v sume 361 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 1.314,15 EUR, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze mal za preukazant existenciu vzt'ahu zalozeného
na povinnosti zalovaného vydat bezdovodné obohatenie Zalobcovi, vo vySke neopravnene prijatého
majetkového prospechu, spocivajuiceho prijatim plnenia bez odplaty, teda protiplnenia v
obchodnopravnom vztahu subjektov obchodného prava ako podnikatelov, po ukonceni mandatnej
zmluvy. Prvoin$tanény sud uviedol, Ze zalovany ako mandant poznal podmienky mandatnej zmluvy, ako
aj mal mat’ vedomost’ o stave plnenia zmluvy, teda aj ohl'adne odovzdanych a skladovanych motorovych
vozidiel, ktoré boli de facto jeho vlastnictvom, resp. bol opravneny s nimi nakladat’ ako likvidator
poistnych udalosti, s tym, ze poistné plnenie bolo poistencom - pdvodnym vlastnikom motorovych
vozidiel, vyplatené.



3. Okresny sud Bratislava I konStatoval, ze ako ,riadny hospodar” - podnikatel podliechajuci aj
uctovnym, aj dafovym povinnostiam, mal Zalovany vykonat' vSetky ukony smerujice k riadnemu
hospodareniu so svojim majetkom, preto argumentaciu zalovaného, ze nevedel, Ze ma u Zalobcu
motorové vozidla, ohl'adne ktorych uzatvoril mandatnu zmluvu, oznadil za irelevantni. Na druhej strane
okresny sud vyslovil nazor, ze zalobca mal vyzvat na prevzatic odloZenych motorovych vozidiel
zalovaného, avSak ked’ze zmluvu ukonc¢il zalovany, ten prejavil volu v zmluvnom vzt'ahu nepokracovat’,
a teda pri plneni tejto svojej vole mal prihliadat’ aj na neukoncené plnenia v zmysle zmluvy. Ked’ze takto
nekonal, jeho nekonanie podla stidu prvej inStancie, nemoéze byt na tarchu zalobcu, ktory v danom case
plnil v prospech zalovaného tym, ze opatroval motorové vozidla bez odplaty.

4. Z vys8sie uvedeného, bolo pre prvoinStanény sud zrejmé, Ze na strane Zzalovaného doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Teda neprevzatim veci, ktoré patria zalovanému, resp. ktory vedel, Ze
uvedené veci boli ucelovo pre plnenie zmhivy odovzdané do dispozicie Zalobcu, doSlo k pravnej
skutoénosti, ktora spdsobila ziskanie majetkového prospechu na strane Zalovaného. A to tym, Ze nemal
naklady na ulozenie motorovych vozidiel, ktoré po¢as zmluvy riadne plnil a po jej ukonéeni z dévodu na
jeho strane - neprevzatim tychto vozidiel od zalobcu, néklady znéasal Zzalobca bez pravneho titulu. Doslo
tak k poruSeniu povinnosti prevziat' si majetok, s ktorym mal nakladat’ Zalovany. Majetkova ujma na
strane zalobcu bola vo vySke nezaplatenej odplaty za vykonanu ¢innost. Tymto Zalobca neobdrzal
o¢akavanu hodnotu, smerujicu k rozmnozeniu jeho majetku, ¢o by za inych okolnosti nadobudol, resp.
bolo mu plnené v ramci zmluvy, a pri¢inna suvislost je podla okresného sidu dana samotnymi
okolnost’ami konania zalovaného.

5. Ohladom vysky bezddévodného obohatenia, okresny sud sa stotoznil s preukazanim primeranej ceny,
na zéaklade predlozenych cennikov subjektov poskytujucich obdobné sluzby v danom c¢ase a danom
regioéne, stanoveni cenu Zalobcom povazoval za cenu primerant. Sud prvej inStancie argumentaciu
ohl'adne vlastnictva motorovych vozidiel neposudzoval ako pravne vyznamnu otdzku vo vztahu k
bezdovodnému obohateniu, a to z dovodu, Ze mStitit bezdévodného obohatenia sa viaze na vznik
konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou spdja zakon vznik zavdzkového vztahu bezdovodného
obohatenia, za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov, ktoré naplnené boli.

6. Okresny sud zdoraznil, ze namietku preml€ania naroku neposudzoval, nakolko Zzalovany tuto
namietku zobral spit’ na pojednavani. Vzhladom na to, ze zalovany bol v omeskani s plnenim si svojej
povinnosti, pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze o omeSkani sa mohol dozvediet' najneskdr pri podani Zaloby,
sa okresny sud stotoznil s ndvrhom zalobcu a priznal narok na urok z omeskania od podania Zaloby. Sud
prvej in§tancie dodal, Ze zavazkovy vztah vznikol pred pravnou tpravou platnou v sucasnosti, teda od
01.02.2013, z ktorého doévodu sud aplikoval na tento spor pravnu upravu vztahujlicu sa na zavézky
vzniknuté do 01.02.2013, a preto vysku tirokov zmenil oproti ndvrhu zalobcu. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

7. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
01.03.2017, ¢. k. 3Cob/182/2015-114, rozsudok prvoinStan¢ného sudu v ¢asti o zaplatenie istiny a
prislusenstva, za obdobie od 31.10.2014 do zaplatenia a stvisiacom vyroku o nédhrade trov konania,
potvrdil a vo zvySku tykajuceho sa prislusSenstva zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zaroven zalobcovi
priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania.

8. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., sa stotoziiuje v
celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v Casti tykajicej sa istiny a Casti
tykajucej sa prisluSenstva za obdobie od 31.10.2014 do zaplatenia a stvisiacom vyroku o nahrade trov
konania. V tejto Casti preto rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Dodal, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze ich pravny vztah, zalozeny mandatnou zmluvou zo dia 14.10.2005, skoncil na
zaklade vypovede dia 30.06.2010.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalovany spdsobom vyluc¢ujicim



akukol'vek pochybnost’ nepreukazal, Ze po 01.07.2010 uZzival ¢ast’ nehnutel'nosti, na ktorej boli vozidla
skladované bez pravneho titulu. Zalovany nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym motorovym vozidlam preslo na zalobcu a takymto dokladom nie je podl'a odvolacieho sudu
ani osvedCenie o evidencii. Zapis o osvedCeni o evidencii, nie je dokazom o vlastnickom prave k
motorovému vozidlu, ¢o podla odvolacicho stidu potvrdzuje aj ustanovenie § 23 ods. 1 a § 2 pism. am/
zékona &. 725/2004 Z. z., na ktoré Zalovany poukazoval. Zalovany podla krajského sudu nepreukézal, Ze
po ukonceni ucastnikmi uzatvorenej zmluvy, sa Zalobca zaplatenia predmetnej sumy za uskladnenie
zalovaného motorovych vozidiel za obdobie od 01.07.2010 do 30.6.2011 doméhal nepravom.

10. Krajsky sud v Bratislave, v napadnutom rozhodnuti d’alej s poukazom na § 340 ods. 1, 2 a § 365
Obchodného zakonnika uviedol, Ze Groky z omeskania, mozno priznat’ iba od toho ¢asu, ked’ sa dlznik
dostal do omeSkania. Nakolko pri bezdé6vodnom obohateni nie je urCeny Cas plnenia, treba podla
odvolacieho sudu vychadzat’ z toho, Ze ten, kto obohatenie ziskal, ma plnit’ prvy defi po tom, ¢o ho
veritel’ o splnenie poziadal. Za takuto kvalifikovani vyzvu je preto treba povazovat’ aj Zalobu. V danom
pripade, bola zaloba doru¢end zalovanému 29.10.2014 a ked’ze zalovany nasledujuci denn po doruceni
zaloby neplnil, podl'a odvolacicho sudu sa dostal od 31.10.2014 do ome$kania. So zretelom na uvedené,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti prisluSenstva zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti
zamietol. Za den, kedy bol zalovany vyzvany na plnenie, odvolaci sud, odliSne od Zalobcu a stidu prvej
inStancie, nepovazoval deil podania Zaloby na sud, ale den, kedy bola zalovanému Zzaloba dorucena.
Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada podla § 396, v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

12. Zalovany v dovolani poukézal na doteraj$i priebeh konania a zdéraznil, Ze medzi stranami sporu je
sporny vyklad pojmu ,,vlastnictva® motorovych vozidiel, vo vzt'ahu k opravneniu s tymito disponovat'.
Jednak z pohl'adu pojmu ,,vlastnika“ uvedeného v zapise o osved¢eni o evidencii vozidla podl'a zakona ¢.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, ako aj
otazky ,vlastnictva“ prisluSnych motorovych vozidiel sui iuris. Dovolatel ma za to, ze Zalobcovi
prindlezalo pravo prevadzkovatela rozhodovat’ o pouziti vozidiel, ked’ze bol v osvedCeniach o evidencii
uvedeny ako vlastnik, resp. drzitel vozidiel. Zalovany zdéraznil, 7e v pozicii prevadzkovatela
predmetnych vozidiel nevystupoval a ani nemal objektivhu moznost s tymito vozidlami nakladat’.
Dovolatel' preto povazuje za nespravne konstatovanie stdov, Ze argumentaciu ohladom vlastnictva
vozidiel neposudzoval ako pravne vyznamnu otazku, vo vztahu k bezdévodnému obohateniu.

13. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze vlastnikmi vozidiel, pokial’ nedoslo k vydrazeniu, bol vzdy ich poévodny
vlastnik sui iuris. Dodal, Ze Zalobca od vlastnikov alebo nimi poverenych osob, preberal prislusné
vozidla, ¢im mu bola dana fakticka spdsobilost s vozidlami disponovat. Z uvedeného dovodu
zalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom mohlo na jeho strane dojst’ k bezddévodnému obohateniu,
ked’ze Zalobca bol povinny po ukonceni mandatnej zmluvy vyzvat’ pévodnych vlastnikov a len tito sa
mohli na tkor zalobcu bezdovodne obohatit, kedze mali byt ich vozidla odstavené bez pravneho
dovodu. Preto ak zalobca nevyzyval vlastnikov vozidiel na ich prevzatie, ale urobil len tak voci
zalovanému z titulu ukon¢enia mandatnej zmluvy, hoci vedel, ze Zalovany nie je vlastnikom vozidiel,
takyto postup nie je mozno vykladat’ na tarchu zalovaného.

14. Na zéklade uvedeného, dovolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze
dovolaci sud Zalobu zamietne.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
vecne spravny a riadne odévodneny. Odvolaci sud podla Zalobcu spravne vec posudil aj vo vztahu k
udajnému prevodu vlastnickeho prava k motorovym vozidlam, ako aj vo vztahu k bezddévodnému
obohateniu. Zalobca dodal, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nemal moZnost s vozidlami nakladat’, jev



rozpore s ¢l. IV mandatnej zmluvy, ako aj s vysledkami vykonaného dokazovania, resp. so skutkovym
stavom zistenym stdmi nizSej intancie. Zalobca zdoraznil, Ze odovzdavanie vozidiel bolo v stilade s
prikazmi a v mene Zalovaného. To, ze vozidlo za Zzalovaného redlne odovzdala ind osoba, je pre urcenie
povinnosti na vydanie bezdovodného obohatenia pravne irelevantné. Zalobca preto Ziada dovolaci sud,
aby dovolanie Zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného, je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podla dovolatela je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni, kedZe rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

21. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

22. Sucasna judikatira najvyssieho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; nevymedzi pravnu otazku, ktort pravnu otazku v
rozhodovace]j praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sud nemoze uskutocnit’ meritdorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého, nie s vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej
strane bez absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela). V opatnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s.

p-

23. Zaroven bol prijaty zaver, Zze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.



1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom nespravne, c)
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

24. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci stid skonStatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost’. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod
16).

25. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kltCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

26. Dovolaci sud konstatuje, Zze Zalovany v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skutonostou, ze nespravne pravne posudenie spociva v rozhodnuti stdu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sudu, kedy sudy vlastnictvo motorovych vozidiel neposudzovali ako
pravne vyznamnu otazku vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, s dérazom na skutoCnost’, Ze ak aj
doslo k vypovedaniu mandatnej zmluvy zo strany Zalovaného, Ziadnym spoésobom to nezalozilo pravo, ¢i
moznost’ Zalovaného, s motorovymi vozidlami nakladat’. Na takto uvedené dovody, nemohol dovolaci
sud prihliadnut’, pretoze tento nemoéze dovolacie dovody extrahovat z obsahu podaného dovolania,
nakol’ko by tym by suploval aktivitu dovolatela a napokon, v kone¢nom désledku, by uskutocnil
dovolaci prieskum v rozpore s ucelom a s koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., resp. namietky nespravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze zalovany v podanom dovolani, v zmysle vy$Sie uvedeného (vid body 22 az 25),
nespecifikoval pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Zaroven dovolatel’ ani neuviedol, ako by mala byt takato otazka spravne rieSend. Z uvedenych dévodov,
dovolaci sud nemohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, pretoze bez uvedenia v akej konkrétnej
otazke nespravne pravne posudenie spocivalo (so zdoraznenim dolezitosti spravneho pravneho
posudenia tejto otazky pre posudzovani vec), dovolanie nenapiiia kvalitativne poziadavky kladené
zakonom, a to v ¢asti vymedzenia dovolacich dovodov.

27. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim najmé skutkovych zisteni a zdverov siidmi niz§ich inStancii.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sid k zdveru, Zze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie Zalovaného odmietol, ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

29. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.



2 C.s.p.).
30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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