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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Q. U., nar. H., bytom B., zastupeny Advokatska
kancelaria Perhacs s. r. 0., so sidlom Jelenec 353, ICO: 51 864 983, proti zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o
zaplatenie 13.832 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Cpr/4/2020, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. marca 2022 sp. zn. 16CoPr/4/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) medzitymnym rozsudkom
zo 6. augusta 2021 ¢. k. 12Cpr/4/2020-170 rozhodol, ze narok zalobcu je dévodny v rozsahu sto
percent. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobcovi bol v septembri 2017 za Cas neplatného skoncenia
sluzobného pomeru vyplateny prijem, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skonéenim sluZobného
pomeru, avSak bez osobného priplatku v sume 4.000 Sk (133 eur/mesiac), ktory mu bol riadne priznany
rozhodnutim riaditela Colného tiradu Michalovce, a ktory mu nebol nikdy zdkonne odiaty, ¢o je v
zjavnom rozpore s § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zak. &. 200/1998 Z. z.“). Zalobcovi naposledy priznany sluzobny plat bol uréeny
rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce ¢. 30/42/2009-5334 z 02.01.2009 s ucinnostou od
01.01.2009, ktoré vsak nebolo nikdy Zalobcovi ani vyhlasené ani doru¢ené, a ani ho nikdy neprevzal, ¢o
je jednou zo zékladnych podmienok na vyuzitie prava podavat’ proti rozhodnutiu opravné prostriedky.
Rozhodnutie, ktoré nebolo riadnym sposobom vyhlasené alebo oznamené ucastnikovi konania,
nespdsobuje vo¢i nemu ziadne pravne ucinky. Takéto rozhodnutiec nemohlo pravne nadobudnut
platnost’, pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze osobny priplatok v sume 4.000 Sk
(133 eur) nebol zalobcovi nikdy zdkonne odiaty, a preto postupoval spravne, ked’ podal navrh na
vydanie platobného rozkazu, lebo ini moznost’ Zalobca nemal. Namietka premlCania bola podla sidu
prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi.



1.1. Pokial’ i§lo o namietku nedostatku pradvomoci sudu poukédzal na § 1, § 2 zdkona ¢. 311/2000 Z. z.
Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZP*), podla ktorych sa pracovno-pravna vec
posudzuje aj podla upravy v inom zakone. Dalej uviedol: ,,Ani v komentari Beck, ani Baranova, nie je
uprava Statnej sluzby colnikov, komentar je nedostatoény a zo zakona vyplyva, Ze podl'a iného predpisu
sa vztahuje pracovno-pravna vec zalobcu, sud postupuje podla zakona. Sudnym vykladom sud ustalil,
ze zékon o §tatnej sluzbe colnikov ¢. 200/1998 Z. z. upravoval zaradenie do funkcie stélej §tatnej sluzby
zalobcu samostatného colného referenta PCU Cierna nad Tisou. Sud nevidel dovod postupovat’ vec na
krajsky sud v spravnom konani (...). Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/80/2009-471 z
21.06.2017, pravoplatnym 30.08.2017, o zZalobe zalobcu voci zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR,
o preskiimanie rozhodnutia generalneho riaditela Colného riaditelstva SR ¢. 19103/2009-1214 z
05.05.2009 bolo rozhodnuté tak, Ze rozhodnutie generdlneho riaditela Colného riaditel'stva SR ¢.
19103/2009-1214 z 05.05.2009 ako aj rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce ¢. R-14/2009-
5334 7 20.01.2009 bolo zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi priznané voci
zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania.“

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie
zalovaného rozhodol uznesenim z 3. marca 2022 sp. zn. 16CoPr/4/2021 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, konanie vo veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti sa vec postupuje Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky (I. vyrok) a zalovanému nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho
konania nepriznal (II. vyrok).

2.1. V odovodneni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo ddvodné, pretoze okresny sud nespravne
vyhodnotil podmienky konania a nespravne posudil svoju pravomoc konat. Okresny sud nebol
opravneny rozhodnit’ v sporovom konani a s obranou Zalovaného sa vysporiadal az v rozhodnuti vo
veci samej nespravne. Rozhodujucim kritériom pre postdenie, ¢i ide o vec vyplyvajicu z
pracovnopravnych vzt'ahov, o ktorych rozhoduje sud v sporovom konani, je materialny obsah pravneho
vztahu a osobitnd pravna Uprava. Osobitnd pravna Gprava v § 1 ods. 7 pism. e) zék. ¢. 55/2017 Z. z. o
Statnej sluzbe uvadza, ze sa nevztahuje na §tatnu sluzbu prislusnikov finanénej spravy. Uvedené vyplyva
z materialnej povahy pravneho vztahu §tatu a prislusnika financ¢nej, resp. colnej spravy, ktory vzt'ah sa
nevyznaduje rovnym postavenim a autonémiou vole ucastnikov pravneho vztahu, ako je to pri
sukromnopravnych vztahoch. Zavézné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa domahal plnenia Zalobca, aj
nasledné rozhodnutie, ktorym zalovany oddvodnil svoje plnenie Zalobcovi, méze vydat’ len prislusny
organ zalovaného, ktory ma pravomoc konat, alebo rozhodnutie preskiimat’ v odvolacom konani. Bez
ohl'adu na to, ako je Zaloba formulovana, obsah pravneho vztahu, ktory zo skutkovych tvrdeni v Zalobe
vyplyva, tvori neodstranitelnti prekazku konania a vyzaduje, aby sud podla § 10 ods. 1 CSP konanie
zastavil a vec postlpil organu, ktory vzhladom na obsah pravneho vzt'ahu a tvrdenia dotknutého Zalobcu
ma pravomoc konat’. VSeobecné stidy nie st opravnené skiimat’ platnost’ a zdkonnost’ spravnych aktov
mimo ramec spravneho sudnictva. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, ze existuje pochybnost’, ¢i spravne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zasada legality neumoziuje stdu ignorovat’
existenciu individualneho spravneho rozhodnutia, ktorym sa Zalovany riadil. Zalobca méze po vy&erpani
opravnych prostriedkov podl'a osobitnych predpisov podat’ kasaénu zalobu na spravny std. Zalobca ma
pravo na preskimanie rozhodnuti Zalovaného postupom, ktory upravujii pravne predpisy, upravujuce
sluzobny pomer colnika, pricom uvedené predpisy vylucuju pouzitiec Zakonnika prace a umoziuji sudny
prieskum len v ramci spravneho sudnictva. Tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie, ktoré nebolo riadnym
sposobom vyhlasené alebo mu oznamené, nema vo¢i nemu ziadne pravne G¢inky, neobstoji. Sud nie je
opravneny o veci rozhodnit’ v sporovom konani vzhladom na to, Ze osobitnad pravna tiprava zékona €.
35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave komplexne upravuje pravne vztahy stvisiace so vznikom, zmenami a
skon¢enim sluzobného pomeru colnikov a zakon ¢. 55/2017 Z. z. podla § 1 ods. 7 pism. e) sa
nevzt'ahuje na Statnu sluzbu prislu§nikov finanénej spravy, preto vyluCuje pouzitie Zakonnika prace a
konanie podla Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud postipil vec zalovanému vzhladom na
existenciu sporného rozhodnutia o sluzobnom plate ¢. 30/42/2009-5334 z 02.01.2009 a skutkové
tvrdenia zalobcu, Ze mu toto rozhodnutie nebolo oznamené ani doruc¢ené. Po postipeni veci zo sudu
treba, aby prislu§ny organ posudil, ¢i boli dodrzané podmienky na podanie opravnych prostriedkov proti



rozhodnutiu sluzobného uradu, ¢i vec mozno posuditt ako opravny prostriedok zalobcu proti
rozhodnutiu o sluzobnom plate z 02.01.2009. Zalobca sa moze domahat svojich prav Zalobou v
spravnom konani aj ako opomenuty ucastnik (§ 179 Spravneho sudneho poriadku). O trovach
konaniach rozhodol odvolaci sud podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pri€om z jeho obsahu
mozno vyvodit, ze dovolatel’ namietal vadu rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP.
Uviedol, Ze za smerodajné pre vyplatenie sluzobného prijmu zalobcovi za ¢as neplatného skoncenia
pracovného pomeru povazovalo Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutie o sluzobnom plate ¢. 30/42/2009-
5334, ktoré Zalobcovi nebolo nikdy vyhlasené ani doru¢ené - nenadobudlo pravne ucinky a spravne
konanie nebolo skonfené nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia. Taktiez nebolo podla zalobcu
nespochybnitelne preukdzané vyhlasenie rozhodnutia. Spochybnil i prevzatie predmetného rozhodnutia a
tvrdil, Ze sa na nom nenachadza jeho podpis. Doplnil, Ze sa o existencii rozhodnutia dozvedel az v roku
2018 (rozhodnutie mu stale nebolo dorucené), spravny organ s nim nekonal. Takymto spésobom sa mu
idajne nenavratne odalo pravo konat pred spravnym stdom. Zalobca sa nestotoznil s tym, Ze sa
odvolaci sud odvolal na zdkon o finan¢nej sprave, ked’ v ¢ase vydania sporného rozhodnutia eSte nebol
platny ani u¢inny. Podla neho bol jedinym efektivnym prostriedkom ndvrh na vydanie platobného
rozkazu. Zaroven uviedol, ze sa obava, ze mu predmetné rozhodnutie nebude nikdy dorucené a naviac
mu uplynula trojroéna prekluzivna lehota podla § 179 SSP, takZze sa nebude moct branit’ ani ako
opomenuty G¢astnik. Namietal i pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a nespravne pravne postdenie. Ziadal, aby najvys$si sid napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil na
opitovné rozhodnutie odvolaciemu sudu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolacie dévody nie st v dovolani
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a navrhol dovolanie odmietnut’ (§ 447 CSP),
resp. zamietnut’ (§ 448 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze predmetom konania je vec,
ktora nepatri do pravomoci v§eobecnych sudov.

6. Dovolaci sud skamal predovsetkym, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’,
ktora povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP s pouzitim § 438 CSP.

6.1. Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady, aby mohol stid autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat' ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda aj v S$tadiu dovolacicho
konania.

7. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je pravomoc, ktord je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho
kompetencie.

8. Civilny sporovy poriadok zékon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) v §
3 upravuje pravomoc vSeobecnych sudov v tom zmysle, Ze urcuje, Ze sudy prejednavajii a rozhoduji
civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial' ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduji iné
organy. Sudy neprejednavajii a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z verejnopravnych vztahov, s
vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takéto pravne veci do pravomoci civilného sudu (§ 4
CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na
prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri (§ 10 CSP).



9. Za sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika treba pokladat’ spory vyplyvajice z majetkovych vztahov fyzickych a pravnickych osdb,
majetkovych vztahov medzi tymito osobami a Statom, ako aj zo vztahov vyplyvajicich z prava na
ochranu os6b, pokial’ tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zakony.

10. Obciansky zakonnik, ako legislativny zéklad vSetkych obcianskopravnych vztahov vdbec, upravuje
teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zaloZzené na principe pravnej rovnosti (§ 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a autonomie (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) ich subjektov, t. j. pravnej
moznosti na zéklade vlastného rozhodnutia fyzickych, pravnickych osob a $tatu usporiadat’ si vzajomné
prava a povinnosti odli§ne od zakona. Charakteristickym znakom tychto vztahov je rovnocenné
postavenie subjektov, pri ktorom jeden z ucastnikov nemoze jednostrannym ukonom zalozit' povinnost’
druhého tucastnika a nemdze ani autoritativne vynucovat' splnenie povinnosti druhého subjektu. Na
rozdiel od toho verejnopravne vzt'ahy, ako vztahy upravené normami verejného prava, su postavené na
principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je
typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho
vztahu na zéklade zdkona a presne stanovenym sposobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto vzt'ahoch vystupuje zjavne do popredia princip
nerovnosti t¢astnikov a chyba tu autonéomia vole podriadeného ucastnika.

11. VSeobecné ustanovenic o ochrane subjektivnych prav je dané v § 4 Obcianskeho zdkonnika, z
ktorého vyplyva, Ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa doméhat ochrany u organu,
ktory je na to povolany. Ak nie je v zdkone ustanovené nieCo iné, je tymto organom sud. Uvedené
ustanovenie ma dvojaky charakter. V prvom rade sleduje zabezpecenie prava na ochranu. Tu sa nielen
zaklada pravo dovolat’ sa ochrany, ale i povinnost’ prislu$ného Statneho organu tito ochranu za splnenia
zakonnych podmienok poskytnut’. Citované ustanovenie obsahuje zaroven zakaz odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Dalej citované ustanovenie stanovuje pravomoc k poskytnutiu ochrany. Tuto
pravomoc ma v obcianskopravnych veciach vSeobecne, t. j. ak nie je ustanovené nieco iné, sud. K
tomu, aby k jej poskytnutiu bol povolany (a opravneny) iny organ, by bolo potrebné, aby tak vyslovne
ustanovil zakon.

12. Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta-ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktoré¢ho pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujice obsahové hl'adisko, teda ak(i maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urcujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny néarok je
vyvodzovany z takého pradvneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

13. V danej veci sa zalobca Zalobou domahal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 13.832 eur
s prisluSenstvom titulom doplatku sluzobného prijmu, ktory mu nebol vyplacany za obdobie neplatného
skoncenia sluzobného pomeru. Problematickym je ¢ast’ mzdy - osobny priplatok, ktory podla Zalobcu,
mu mal byt doplateny so zvySkom mzdy za predmetné obdobie neplatného skoncenia sluzobného
pomeru, pricom rozhodnutie, o tom, ze mu bol priplatok odnaty, mu nebolo dorucené.

14. Pravna Uprava vykonu zavislej prace colnikov bola v €ase, kedy mala byt podla Zaloby vyplatena
chybajiica zlozka mzdy, obsiahnutd v zidkone ¢. 200/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe colnikov v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol ucinnost 1. jula 1998. Podmienky odmefiovania colnikov
upravuje tento zakon v § 79 a nasl., pricom pravo na sluzobny plat je jednym zo zékladnych prav
colnika v stvislosti s jeho sluzobnym pomerom (§ 44 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

14.1. Zakon ¢. 200/1998 Z. z. v dvanastej Casti (§ 220 a nasl) upravuje tzv. konanie v o veciach
sluzobného pomeru. Zakonodarca v dovodovej sprave k uvedenému konaniu vo veciach sluzobného



pomeru uviedol, Ze ,,V konani vo veciach sluzobného pomeru nemozno aplikovat’ vSetky ustanovenia
v§eobecnych procesnych predpisov. Preto je potrebné priamo v zakone upravit’ niektoré pravne inStitaty
konania vo veciach $tatnej sluzby. Sleduje sa tym posilnenie pravnych istdt colnikov. Konanie vo
veciach vykonu §tatnej sluzby sa vzt'ahuje v podstate na vSetky veci tykajuce sa Statnej sluzby colnika.*
Inymi slovami, zakonodarca charakterizoval a upravil osobitné konanie vo veciach sluzobného pomeru
colnikov v zakone ¢&. 200/1998 Z. z. ako zakone lex specialis. Pricom v ddévodovej sprave k
ustanoveniam o konani vo veciach sluzobného pomeru zakonodarca uvadza, Ze ,,Konanie vo veciach
vykonu Statnej sluzby sa vzt'ahuje v podstate na vSetky veci tykajice sa §tatnej sluzby colnika.”, ¢im
vymedzil rozsah tohto osobitného konania na ,,vSetky veci tykajice sa Statnej sluzby colnika®.

15. V tomto smere odvolaci sud uviedol, Ze narok tak ako bol uplatneny Zalobou ,,VSeobecné sudy nie
st opravnené skumat’ platnost’ a zdkonnost’ spravnych aktov mimo rdmec spravneho sudnictva. Na tom
ni¢ nemeni skuto¢nost, ze existuje pochybnost, ¢i spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’. Zasada legality neumoznuje sudu ignorovat existenciu individualneho spravneho
rozhodnutia, ktorym sa Zalovany riadil.“ S uvedenym sa dovolaci stid stotoziuje, pretoze zo Zalobou
uplatneného naroku a opisu skutkového stavu vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil svoj narok vyplyvajici zo
zékona ¢. 200/1998 Z. z., pricom prévna uprava tykajica sa prav a povinnosti colnika a aj pripadné
konanie o pravach a povinnostiach colnika vyplyvajicich z jeho sluzobného pomeru vyplyva z § 44 ods.
1 pism. b), § 79 a nasl. a d’alSich ustanoveni zakona ¢. 200/1998 Z. z.

16. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 200/1998 Z. z. v kontexte s charakterom naroku uplatneného
zalobcom v konani vyplyva, ze ide o osobitny narok vyplyvajuci zo zakona €. 200/1998 Z. z. lex
specialis, ktory v ustanoveniach § 220 a nasl upravuje osobitné (spravne) konanie s osobitnou
Struktirou organov opravnenych na prejednanie Specifického naroku dovolatela, ktory mu vznikol
konanim Zalovaného, ktory mal osobitné postavenie colnika v zmysle zikona &. 200/1998 Z. z. Zaloba
teda smeruje k naroku, ktory je svojou povahou upraveny osobitnym predpisom. O pravach a
povinnostiach vo vzt'ahu k colnikom je opravneny rozhodniit’ prislusny spravny organ, a nie v§eobecny
sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.

17. V prerokavanej veci je v zmysle vysSie uvedeného potrebné aplikovat’ ustanovenia o konani vo
veciach sluzobného pomeru podl'a § 220 a nasl. zakona ¢. 200/1998 Z. z. Medzi¢asom doslo k zruSeniu
zakona €. 200/1998 Z. z. zakonom ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (u¢innym od 1. aprila 2019), avSak k zmene prévnej upravy nedoslo v tom smere, ze by to
malo vplyv na zmenu rozhodnutia odvolaciecho sidu vo vztahu k pravomoci spravneho organu (pozri
12. hlava §tvrtej ¢asti predmetného zakona). Sudna ochrana je zachovana aj pri vzt'ahoch, ktoré maji
verejnopravny charakter prostrednictvom spravneho sudnictva, ktoré je jednou z foriem tustavou
garantovan¢ho prava na sidnu ochranu. Napokon zmenou prévnej Upravy nemohlo zaniknit pravo
zalobcu, ktoré vzniklo eSte za ucinnosti zdkona ¢. 200/1998 Z. z. Opacny nazor by bol spojeny s
porusenim zakazu retroaktivity pravnej upravy.

17.1. V zmysle ustanovenia § 314 ods. 1 a 3 zak. ¢. 35/2019 Z. z. na konanie vo veciach sluZobného
pomeru colnikov, ktoré sa zaCalo pred 1. jilom 2019 podla predpisov u¢innych do 30. jina 2019 a
nebolo pred 1. julom 2019 pravoplatne skonéené, sa vztahuji predpisy u¢inné do 30. jina 2019. V
konani podla odseku 1 pokracuje od 1. jila 2019 organ prislusny na konanie voci prislusnikovi finan¢nej
spravy podla tohto zakona v rovnakej alebo obdobnej veci.

17.2. Ako vyplyva z uvedeného, dosSlo k zmene organu, ktory bude prisluSny rozhodnut o naroku
zalobcu (§ 280 zék. ¢. 35/2019 Z. z.), preto postupoval odvolaci sud i tu spravne, ked” vec postupil
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky.

18. V kontexte uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze postupom odvolacicho stdu, ktory dospel k
zaveru, ze na prejednanie a rozhodovanie sporov zo sluzobného pomeru colnika nebola dané pravomoc
sudu konat’ v danej veci, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Namietka
dovolatela o existencii procesnej vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je preto



neopodstatnena.

19. Daliie namietky dovolatela az tak zasadne nesmerovali k spochybneniu pravomoci spravneho
organu na rozhodnutie o jeho naroku, ako skér k zhrnutin jeho predchadzajicej argumentacie a
zd6razneniu nutnosti, Ze nema ini moznost’ ako obratit’ sa na v§eobecny (civilny) sud. Ich zakladom je
kla€ovy argument Zalobcu, Ze sporné rozhodnutiec o sluzobnom plate ¢. 30/42/2009-5334 nie je
pravoplatné. Pokial’ by sa toto tvrdenie preukazalo, znamena to, Ze je stile mozné napadnut’ ho riadnym
opravnym prostriedkom. Zalobca viak samozrejme bude musiet’ obhajit' svoje tvrdenia o tom, Ze mu
rozhodnutie nebolo ozndmené, doruc¢ené ani vyhlasené a podpis, ktorym disponuje Zalovany, mu nepatri.
Ide tu o velmi zavazné tvrdenia, ktoré, ale neboli v prisluSnom civinom konani doposial’ preukazané, a
pripadné nejasnosti nedokazuju pravdivost’ tvrdeni zalobcu. Ako je ale uvedené vyssie, toto neméze byt
predmetnom civilného ale administrativneho konania, pretoze tak stanovuje pravna Uprava. Nie su preto
namieste tvrdenia zalobcu o tom, Ze mu bol nenavratne odmietnuty pristup k spravnemu organu. Pokial
by spravny orgéan v administrativnom konani ako oneskorene podané odvolanie zamietol, resp. odmietol,
prostrednictvom spravnej zaloby sa méze dovolatel’ obratit’ na spravny sud a svoje tvrdenia preukazat’.

20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie namietajuce vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP). Dovolaci sud dopiia s poukazom na jazykové vyjadrenie
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, Ze dovolanie nie je pripustné v zmysle tohto ustanovenia, nakol’ko v
danej veci nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu
prvej inStancie (pozri sp. zn. 8Cdo/183/2017 zverejnené v ZSP ¢. 53/2020).

21. Zalovany bol v dovolacom konani tspe$ny, a preto na ziklade ustanovenia § 453 ods. 1 CSP s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP by mal (potencidlny) narok na nadhradu trov dovolacicho konania.
Zalovanému viak preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli, a preto mu dovolaci sud
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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