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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: K. F., nar.
D., bytom E., pravne zastipeny advokitom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, 1CO: 31 575
951, zastupenému SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36
853 186, o zaplatenie sumy 7.234 eur s prislusenstvom, pdvodne vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 9Cpr/32/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
20. marca 2024 sp. zn. 10CoP1/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Povodne kauzalne prislusny Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 11. augusta 2021 ¢. k. 9Cpr/32/2020-250 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 7.234 eur spolu s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2020 az do zaplatenia, a to
vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit’ vo vySke stanovenej samostatnym
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (vyrok II.) a zaroven navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol (vyrok II1.).

1.1. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobou uplatnend zlozka mzdy je variabilnou a
nenarokovou zlozkou mzdy, to znamena, zZe zamestnancovi vznika na fiu narok az na zaklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Pre nendrokovi zlozku mzdy je charakteristicka jej
fakultativna povaha, ktorti tato zlozka straca az rozhodnutim zamestndvatela o jej priznani
zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela méa konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ takéto
rozhodnutie prijme, a aky bude mat’ obsah, zalezi vylu¢ne na tivahe zamestnavatela.



1.2. Okresny std mal preukazané, ze zo strany zamestnavatela doSlo k rozhodnutiu o priznani a
vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu (d’alej aj ,,MVB™) vo vyske 18.084 eur, ktory bude vo
vyske 60 % - 10.850 eur vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a bonus vo vyske 40 % - 7.234 eur
s terminom vyplaty o 3 roky s terminom vyplaty 2019, ako vyplyva z listiny z 28. jala 2016 vydanej
Statutarnym organom zalovaného - predstavenstvom. Medzi stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané Statutdirnym organom. Std konStatoval, ze momentom vydania rozhodnutia vznikol
zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vySke a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti.

1.3. Sud konstatoval splnenie formalnych podmienok platnosti rozhodnutia o MVB, naopak nezistil
rozpor tohto rozhodnutia s pracovnou zmluvou, aniinternym predpisom zamestnavatela, priCom
uviedol, ze G¢elom vytvorenia konceptu MVB je zabranenie fluktuacie a demotivacie zamestnancov.
Nebol dany ani rozpor rozhodnutia 0 MVB's § 23b zak. ¢. 183/200 o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon o bankach* alebo ,,ZoB*). Sud nepovazoval za dévodnu namietku
zalovaného, Ze rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 z 28. jula 2016 o MVB bolo prijaté v kratke;j
dobe pred predajom banky a malo povahu tzv. zlatych padakov s cielom zabezpecit’ vybranym ¢lenom
manazmentu banky pomerne vysoky extraordinarny prijem. Podla sudu program Mimoriadneho
vykonnostného bonusu bol riadne pripraveny a nésledne realizovany transparentnou formou, sledoval
jasny a konkrétny ciel, a to zastabilizovanie vedicich zamestnancov, ich udrzanie v procese predaja
banky. Okresny stid sa nestotoznil ani s namietkou nedostatku dobromyselnosti zalobcu, ktory mal mat’
podla tvrdenia Zalovaného vedomost o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu a o
rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo¢nosti. Zalovany v spore
tvrdil, Ze absentuje schvalenie rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu Zalobcovi zo strany
Dozornej rady, a ze zalobca o tom mal, resp. musel mat’ vedomost’. Uvedena skutocnost’ v§ak v konani
nebola preukazana, ked’ dokazné bremeno ohladne preukazania tejto skuto¢nosti zat'azovalo zalovaného.
Wvodil 1 zaver, Zze pokial by si aj obchodna spolo¢nost’ (v prejednavanej veci pravny predchodca
zalovaného) interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu Dozornou radou, uvedené nie je uc¢inné vo vztahu k zamestnancom, t. j.
zalobcovi a zamestnavatel'a zalobcu by takéto konanie Statutdrneho organu nezavizovalo iba v pripade
splnenia podmienky § 10 ods. 2 Zakonnika prace (d’alej aj ,,ZP*).

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom (prvym v poradi) z 31. januara 2022 ¢. k. 10CoPr/11/2021-286 v napadnutej casti potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi priznal vo¢i
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie
zalovaného uznesenim z 30. janudra 2024 sp. zn. 5Cdo/117/2022 rozsudok krajského sudu z 31. januéara
2022 sp. zn. 10CoPr/11/2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze odvolaci sud v
prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zalovaného dostato¢né stanovisko, jeho rozhodnutie
bolo nepreskimatelné, v danom pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou
zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

4. Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovaného rozsudkom (druhym v poradi) z 20. marca 2024 sp. zn.
10CoPr/2/2024 ponechal ako nedotknuty vyrok o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poznamenal, Ze nezistil ziadny dovod pre
korekciu/zmenu uz skoér vyslovenych pravnych zaverov, t. j. tych, ktoré oznacenym uznesenim
dovolacicho stdu spochybnené neboli. Uviedol, ze v sudenej veci je zasadné vnimat ,,vnatorni
podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku tym, kto narok - po (vlastnom) konstatovani splnenia
nim urc¢enych kritérii - uz priznal. Zamestnavatel' pozadoval od zamestnanca vykonanie ¢innosti, ktoré
boli nad rdmec pracovnych povinnosti danych existujicou pracovnou zmluvou, po ich vykonani priznal
zamestnancovi finan¢ny narok, ale nasledne, ked’ mal tento narok vyplatit, odmietal ho phit. Krajsky



sud vychadzal z premisy, ze zamestnavatelom - od poZzadovania vykonu prac od zamestnanca az po
priznanie naroku - bol prédvny predchodca zalovan¢ho, a tak aplikoval institt pravneho néstupnictva
garantujuci istotu v pracovnopravnych vztahoch. Nie je prijatelné, aby na zbavenie sa povinnosti
zamestnavatela plnit pracovnopravne naroky postaCovalo, aby doslo k prevodu (prechodu) prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestndvatelsky) subjekt. Z pohladu zalobcu je
dostatoénym preukazanim splnenia uréujicich ukazovatelov rozhodnutie Statutarneho organu
zamestnavatel’a o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu. Zalovany ako zamestnévatel
od Zalobcu pozadoval, aby preukazal splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory mu uz on sdm
(prostrednictvom vlastného pravneho predchodcu) priznal. Ugelovost’ pristupu je jasna o to viac, ak by
excesivnym dokaznym bremenom mala byt zat'azena slabSia strana sporu - zamestnanec. Odvolaci sud
tiez uviedol, ze uzavretiec pracovnej zmluvy v otazke variabilnej zlozZky mzdy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom je akceptovatelné i v konkludentnej forme, toto neodporovalo rozhodnutiu
predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ani pracovnej zmluve, ani
ZoB.

4.2. Pokial ide o okruh argumentov zalovaného, podla nazoru dovolacicho stdu nenaleZite
odovodnenych - namietka o rozpore priznanej odmeny s kogentnou pravnou upravou podla ZoB,
krajsky sud dophil svoje predchddzajuce zavery a poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 24. oktdbra 2023, ktorého uvahy zodpovedaji aj okolnostiam stidenej veci s
osobitnym doérazom na uréujici postulat dovolaciecho stidu, v zmysle ktorého: ,,pravny ukon vykonany
Statutarnym organom banky ako zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania
mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenym zakonom o bankéach, zavdzuje banku ako zamestndvatela vo vztahu k prislusnému
zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (pricom v
tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktortt sam nespdsobil
(§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).” Pokial’ ide o ne/dobromyselnost’ Zalobcu, odvolaci stid zdoraznil, ze
zalovany okrem vSeobecnych formulacii nepreukazal Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli
sposobilé potvrdit’ akikol'vek osobnu zainteresovanost’ Zalobcu na zalovanym spochybiiovanom procese
rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Je nesporné, ze Zzalobca nebol clenom
predstavenstva a nie je tvrdené, a ani preukazané, Ze by sa v akejkol'vek inej pozicii zuc¢astnoval rokovani
predstavenstva v otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalobca nerozhodoval
sam o vlastnej odmene, je vylicené, aby z pozicie zamestnanca mohol kontrolovat, ¢i preverovat
legitimnost’ a zdkonnost’ ¢innosti Statutarneho organu svojho zamestnavatela. Banka je svojou povahou
subjekt s mnozstvom Specifickych a vysoko profesionalizovanych ¢innosti a nezodpoveda ani obvyklej
miere starostlivosti, aby pracovnik finan¢nej oblasti dokazal posudit’ stladnost’ tkonov predstavenstva
so v§eobecne zavaznymi, ¢i internymi predpismi. Odvolaci sud konstatoval aj s poukazom na uvedeny
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ze v konani nebolo vobec preukdzané prekrocenie
opravneni Statutdrneho organu. Posudzované rozhodovanie o odmeiiovani spadalo do pravomoci
predstavenstva - bez dalSicho zbavuje pravneho vyznamu odvolaciu namietku o potrebe dalSicho
skimania dobromyselnostina strane zalobcu. Kedze k ziadnemu excesu v rozhodovacej ¢innosti
nedoslo, nie je mozné zistovat, ¢i o nom zalobca mal/mohol vediet. MozZno preto uzavriet, ze
rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného vznikol zalobcovi narok na vyplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu, pricom Zakonnik prace neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktoré
by bolo zakladom pre (spitné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva; v konkrétnostiach rozoberanej
problematiky pre odinatie uz konanim Statutarneho orgénu zodpovedajuicim normam ZP priznaného
pracovnopravneho naroku. Nadvdzne urcujucim z pohladu zamestnanca je viazanost’ zamestnavatela
(€o v plnej miere plati aj pre jeho pravneho nastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych orgénov (§ 10 ods.
1, 2 ZP), ktory zaver je relevantnym i v stuvislostiach pravnej ipravy ZoB. Akceptovanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zzalobcom je potrebné povazovat za konanie v dobrej viere, o to viac, ze
priznanie takéhoto bonusu ocakaval, kedze i§lo o sucast’ niekol’ko mesiacov trvajucej pripravy jeho
zamestnavatel'a na zlu€enie s inou bankou.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f),
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.



5.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, Ze v konani opakovane
argumentoval predovSetkym tym, ze: - priznany mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore s
kogentnou pravnou tipravou odmenovania bankovych zamestnancov podla zakona o bankach - Zalobca
(veduci zamestnanec banky) musel vediet, Ze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu je v
rozpore s internymi predpismi banky a existovali prekazky pre jeho vyplatu (ekonomicka strata banky a
pod.). Odvolaci sud (rovnako aj sud prvej inStancie) sa uvedenymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami
zalovaného zaoberal iba formalne. V poradi prvé rozhodnutie krajského sudu v tejto veci pritom zrusil
najvyssi sud prave pre nedostatocnu reakciu na odvolaciu argumenticiu zalovaného. V napadnutom
rozsudku odvolaci sud napriek tomu svoje zavery opéat’ blizSie nezddévodnil a nevykonal uplny odvolaci
prieskum.

5.2. V napadnutom rozsudku chyba odpoved na otazku ,pre¢o?”, ktord tvori esencidlnu podstatu
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Zalovanému teda nie je zrejmé, ako odvolaci sid dospel k tak
jednoznacnému zaveru. Inymi slovami, zalovany nevie ani z odévodnenia v poradi druhého rozsudku
abstrahovat’, preco bola jeho odvolacia argumentacia nedévodna.

5.3. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu,
a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to: 1. ,,Vzt'ahuju sa ustanovenia § 23a a nasl. ZoB v zneni
uc¢innom do 29. 12. 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami?“ 2. ,,Mozno
zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 priznat narok na
pohybliva zlozku odmeny, ktort kogentnd prévna tprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 29.
12. 2020 nepripasta?* 3. ,Zavdzuju zamestnavatela vo¢i zamestnancovi ukony jeho Statutarneho
organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukaze, Ze zamestnanec mal poznat’
interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho organu, a teda
musel vediet’ o prekroCeni opravneni Statutdrneho organu zamestnavatel'a?*

5.4. K prvej a druhej pravnej otazke dovolatel’ poukazujuc na § 23a ods. 1 pism. c¢), ods. 2, § 23b ods.
1, 3, 4, 6 ZoB v zneni a¢mnom do 29. decembra 2020 uviedol, Ze sa nemozno stotoznit’ s nazorom
sudu, Ze ZoB sa neaplikuje na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancom. Udajne by tento
zaver mal vyplyvat’ z névetia § 23a ods. 1 ZoB: ,,Banka je povinna uplatiiovat’ zdsady odmenovania podl'a
tohto zadkona (...).“, ktoré stanovuje povinnost’ iba banke. Prezentovany argument dovolatel’ odmietol.
Obdobna formulacia pravnych noriem je pomerne bezna. Napriklad § 118 ods. 1 ZP stanovuje
zamestnavatel'ovi povinnost’ platit’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu: ,,Zamestnavatel’ je povinny
poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.* Napriek tomu, ze ide o povinnost’ vzt'ahujicu sa
vylu¢ne na zamestnavatela, nemozno pochybovat’ o tom, ze sa dotknuté ustanovenie ZP aplikuje na
pracovnopravny vzt'ah. Neobstoji ani dal§i argument na vylucenie aplikovatelnosti ZoB a to, Ze
pravidlami odmeiiovania v § 23b ods. 1 ZoB nie je dotknuté ustanovenie § 118 ZP (§ 23¢ ZoB). Uvedené
vyplyva zo vzijomného vzt'ahu medzi lex specialis (ZoB) a lex generalis (ZP). Pravidld odmenovania
upravené v ZoB obmedzuju pohyblivé zlozky mzdy, ktoré modze inkasovat’® vybrand kategoria
zamestnancov banky. Aby nevznikali pochybnosti o tom, aké plnenie mozno na ucely aplikdcie tohto
osobitného pravidla v pracovnopravnych vztahoch povazovat za mzdu, zdkon dodava, Ze ustanovenie §
118 ZP, ktoré upravuje tuto otazku, ostava nedotknuté.

5.4.1. Vzhl'adom na pravny nazor o vyliCeni aplikdcie ZoB, vyznieva paradoxne zaver sudu, ze
uplatiiovany narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu vyplyva Zalobcovi z § 23b ods. 1
pism. a) ZoB, t. j. ako motivacna zlozka odmeny, ktorej vySka zavisi od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, banky alebo od kombinacie tychto hodnoteni. Uvedend konklizia opomina skutkové
okolnosti veci, ktoré st pre korektnu aplikaciu zakona kl'i¢ové. V prvom rade bol program mimoriadny
vykonnostny bonus vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani. Takyto bonus nie je ani
jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla ZoB. V liste predstavenstva Sberbank
Slovensko, a. s. zo 14. decembra 2015 (v ktorom predstavenstvo banky informovalo zamestnancov o
moznosti ziskania bonusu) sa uvadza, Ze bonus bude zavisiet' tiez od ,uspesného zaviSenia obchodu®.



Takto prezentoval uplatneny narok aj Zalobca v stidnom spore. Uspesné zavisenie obchodu (predaj
akcif) pritom ako zamestnanec Sberbank Slovensko, a. s., ktorej akcie boli preddvané, nemohol nijak
ovplyvnit'. Nejde ani o vysledok, z ktorého by mala banka akykol'vek prospech.

5.4.2. Navyse, hodnotenie vykonnosti konkrétneho zamestnanca v tomto procese mal podl'a nasledného
listu predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s. z 28. jila 2016 (od ktorého sudy odvodzuji narok
zalobcu) vykonat’ ,,Management Board Skupiny Sberbank. Ne$lo teda o organ Sberbank Slovensko, a.
s. (zamestnavatela zalobcu), ale o organ jedného z akcionarov, ktory predaval svoje akcie. Tym je
zdoraznena skuto¢nost’, Ze praca bola vykonavana prave v prospech tohto akcionara, a nie v prospech
zamestnavatel'a Zalobcu (pravneho predchodcu zalovaného). Bilancovanie vykonnosti zalobcu, vykonané
tretou stranou, nemdze zakladat' narok na motivaént zloZzku odmeny podl'a § 23b ods. 1 pism. a) ZoB,
ktora sa odvija od hodnotenia samotnej banky.

5.4.3. Je rovnako vyli¢ené, aby mimoriadny vykonnostny bonus predstavoval motivaénu zlozku
odmeny za plnenie dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky (§ 23b ods.
1 pism. ¢) ZoB). Udajny prinos Zalobcu k uspe$nej realizcii transakcie mal byt totiz vykonany v
prospech Sberbank Europe (akciondra), a nie v prospech Sberbank Slovensko, a. s., v ktorej zalobca
posobil. Predaj samotnej banky prima facie ani neméze byt jej dlhodobou obchodnou stratégiou (!). V
tejto suvislosti dovolatel' zdoraznil, Ze povinnostou zamestnavatel'a je platit zamestnancovi mzdu za
pracu, ktoru vykonal prenho (§ 118 ods. 1 ZP). Sberbank Slovensko, a. s. (zamestnavatel’ Zalobcu)
nemala Ziadny prinos z ¢innosti zalobcu. MVB tak ani nemézZe predstavovat pohyblivii zloZzku mzdy.
Tento fakt je osobitne vyznamny aj vzhladom na skuto¢nost, Ze povinnost’ uhradit MVB (ako Cast’
mzdy) presla na zalovaného v désledku prechodu prav a povinnosti zamestnavatel'a (§ 27 ZP).

5.4.4. Napokon, v zmysle § 23b ods. 7 ZoB je banka povinna pri ureni pohyblivej zlozky mzdy
zohl'adnit’ hodnotu svojich vlastnych zdrojov. Tomu zodpoveda aj ¢1. 10 ods. 5.1. pism. a) a b) Politiky
odmenovania Sberbank Slovensko, a. s., ktory pri ur€ovani pohyblivej zlozky mzdy prikazuje zohl'adnit’
finan¢né potreby banky a zachovanie jej finan¢nej vykonnosti. Sberbank Slovensko, a. s. vykazovala
pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. V roku 2015 i8lo o stratu vo vyske takmer
19,4 milibna eur a za prvych 9 mesiacov roku 2016 dosiahla stratu 12,6 mil. eur. Vyplata pohyblivej
zlozky mzdy by preto nekoreSpondovala s principom zodpovedného hospodarenia banky, ako to
vyzaduje legislativa EU, zikon a interné predpisy banky.

5.5. Ktretej pravnej otazke dovolatel’ poukazujuc na § 10 ods. 2 ZP uviedol, ze v pracovnopravnych
vztahoch plati, Ze zamestnavatel'a zavdzuju aj tie pravne ukony, pri ktorych Statutarny organ prekroci
svoje opravnenie. Vynimkou je situdcia, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze k takémuto
prekro€eniu do§lo. Vzhl'adom na postavenie zalobcu (vedici zamestnanec) Zalovany apeloval na sudy,
aby pri rozhodovani o naroku na mimoriadny vykonnostny bonus zohladnili aj § 10 ods. 2 ZP.

5.5.1. Odvolaci sud (rovnako aj std prvej inStancie) sa k sice namietanému excesu pri vykone prav
Statutarneho organu Sberbank Slovensko, a. s. postavil skor vyhybavo a priamo sa nim nezaoberal,
avSak dodal, Ze by bol voci Zalobcovi (zamestnancovi) bez pravneho vyznamu. Vychadzal z mylnej
domnienky, Ze zamestnanec mdze vediet’ 0 nesprdvnom postupe tychto organov, iba ak je ich ¢lenom.

5.5.2. Podmienovanie aplikacie § 10 ods. 2 ZP realnou moznostou zamestnanca ovplyvnit postup
Statutarneho organu ide nad ramec pravnej upravy. V zmysle zdkona postacuje, Ze zamestnanec musel
vediet’ o prekro¢eni opravnenia $tatutarneho organu. Zalovany v tejto suvislosti opakovane zdéraziioval,
ze zalobca bol v zmysle pracovnej zmluvy povinny vykondvat svoje prava a povinnosti v sulade s
pravnym poriadkom SR [Cast ,prava a povinnosti zmluvnych stran“ pism. c)] a zodpovedal za
vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky podla stanov zamestnavatela [Cast’
»prava a povinnosti zmluvnych stran® pism. d)].

5.5.3. Poskytovanie mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom Sberbank Slovensko, a. s. (medzi
ktorych patri aj zalobca) bolo upravené v internych predpisoch, ktoré zalobca mal poznat’. Iba ak by bol



radovym zamestnancom, mohol by byt dobromyselny vo vztahu k neznalosti internych procesov na
urovni vedenia banky. NavySe, pri ustanoveniach kogentnej pravnej Upravy v ZoB plati bezvynimo¢ne
princip ignoratia iuris non excusat. Priznanie naroku na vyplatu MVB listom predstavenstva z 28. jula
2016 jednozna¢ne odporuje stanovenym internym postupom. NavySe, priznany bonus nezodpovedal ani
schvalenej schéme programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktora bola prezentovana zalobcovi
v decembri 2015 (ako zamestnancovi, ktorého sa program tykal). Za tychto okolnosti sa mozno
legitimne domnievat’, Ze o prekroceni opravnenia predstavenstvom banky Zalobca prinajmenSom musel
vediet. Preto bolo namieste uplatnit® vynimku v zmysle § 10 ods. 2 ZP a nepriznat protipravnym
ukonom predstavenstva banky relevantné pravne u¢inky.

5.6. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené (§ 432 ods. 1 pism. b) CSP), mali byt
zodpovedané takto: 1. ,,Ustanovenia § 23a a nasl. zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 sa vztahuju na pracovnopravny vztah
medzi bankou a jej zamestnancami.. 2. ,,Zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom
do 29. 12. 2020 nemozno priznat’ narok na pohyblivi zloZku odmeny, ktort kogentna pravna uprava v §
23b ods. 1 ZoB v zneni G¢innom do 29. 12. 2020 nepripusta.”. 3. ,Zamestnavatela nezavizuji voci
zamestnancovi ukony jeho Statutarneho organu, ktorymi prekro€il svoje opravnenie, ak zamestnavatel
preukaze, Ze zamestnanec mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne
kompetencie Statutarneho organu, a teda musel vediet o prekroCeni opravnenia Statutarneho organu
zamestnavatela.*

5.7. Zalovany sa domahal, aby najvyssi sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmeni, zalobu zamietne a prizna
zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacicho
konania a trov dovolacieho konania.

6. K dovolaniu zalovaného zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie v ¢asti namietajucej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je nedévodné a v Casti § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie
nepripustné, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol a zaroven Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9.V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolatel k zméitoCnostnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud sa opakovane dostatocnym
sposobom nevysporiadal s jeho podstatnou odvolacou namietkou, ze Zalobcovi priznany mimoriadny
vykonnostny bonus je v rozpore s kogentnou pravnou upravou odmenovania bankovych zamestnancov
podla zdkona o bankach.

12. Pokial’ dovolatel’ v dovolani d’alej vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostatoéného oddvodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho stdu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, ze aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Rovnako podTa stabilizovanej judikatary Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud®)
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Stc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, odnima sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok
riadneho od6évodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
vo vézbe na body 10. az 14. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.1. Z obsahu odévodnenia preskiimavaného rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej intancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V doévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentécii odvolatela (Zalovaného)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohladom nim spochybfiovaného priznania naroku na
mimoriadny vykonnostny bonus v rozpore s kogentnou pravnou upravou odmenovania bankovych
zamestnancov podl'a zakona o bankach. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

17.2. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

17.3. Odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho stdu vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i8lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

17.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sad Zalobe o zaplatenie sumy 7.234 eur s prisl. titulom narokovatelného
mimoriadneho vykonnostného bonusu vyhovel, ked’ zhodne so sidom prvej in§tancie uzavrel, Ze ide o
variabilnu a nenarokovatelnu zlozku mzdy, na ktorti Zalobcovi ako zamestnancovi vznikol ndrok na
zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatel’a o jeho priznani za pracu, ktora vykonal podl'a pokynov a
na ziadost’ zamestnavatela. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, obsah odvolania i pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni, a preco rozhodnutie
okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie
dovody, najmi v reakcii a za i€elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného.



17.3.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnend zlozka mzdy je variabilnou a
nenarokovou zlozkou mzdy, tzn. zamestnancovi vznikd na filu narok az na zaklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Pevnu zlozku mzdy predstavuje zakladna mesacna mzda,
ktorej vyska bola dojednana v pracovnej zmluve. Pre nenarokovi zloZzku mzdy je charakteristicka jej
fakultativna povaha, ktorti tato zlozka straca az rozhodnutim zamestndvatela o jej priznani
zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela méa konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ takéto
rozhodnutie prijme a aky bude mat obsah, zdlezi vyluéne na tvahe zamestnavatela (rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2009). V tomto pripade sid mal preukdzané, ze zo strany
zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ako
vyplyva z listiny z 28. jila 2016 vydanej Statutarnym organom Zalobcu - predstavenstvom, ¢o je v
sulade s § 9 ods. 1 veta prva ZP. Pokial’ zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva o MVB bolo
prijaté v kratkej dobe pred predajom banky za pracu pre iného, malo nedostatky formalneho spésobu
prijatia a povahu tzv. zlatych padakov, sud uviedol, Zze program MVB bol riadne pripraveny a nasledne
realizovany transparentnou formou. Statutarnym organom, ktory kona v mene banky je predstavenstvo
banky, ktoré rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie sti zdkonom alebo stanovami
vyhradené do poOsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Predstavenstvo nesie plna
zodpovednost’ za to, aby jeho konanie bolo v sulade s prislusnymi zdkonmi (napr. zdkon o bankach) a
internymi predpismi (napr. Politika odmeiiovania), v opaénom pripade je zodpovedné za ich porusenie.
Ak ajdojde k obmedzeniu prava predstavenstva konat' v mene spolo¢nosti, tieto obmedzenia nie st
u¢inné voci tretim osobam, tzn. Zze obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi akciovou
spolo¢nostou a predstavenstvom, resp. ¢lenmi predstavenstva. Ak si obchodnd spolo¢nost’ interne
upravila poziadavku schvélenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu dozornou radou, uvedené nie je i¢inné vo vztahu k zamestnancom. Zalovany nepreukazal, ze
zalobca mal akykol'vek vplyv na rozhodnutia predstavenstva banky, a Ze pri priznanom vykonnostnom
bonuse nemohol byt dobromyselny. Tvrdenie, Ze Zzalobca mal, resp. musel vediet o tom, Ze
predstavenstvo v rozpore s internymi pravidlami odmefuje kli€ovych zamestnancov nebolo zo strany
zalovaného dokéazané (pozri bod 16. a 17. rozhodnutia sudu prvej inStancie).

17.3.2.1. Sud prvej inStancie k namietanému rozporu mimoriadneho vykonnostného bonusus § 23b
ods. 2 zakona o bankach uviedol, ze je vyli¢eny prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej
spolo¢nosti sudom, pretoze sud moze v zadsade zasahovat’ do vnatornych pomerov akciovej spolocnosti
len v zdkonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, konkrétne sa
mozno domahat' na sude uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v
zmysle § 131 Obchodného zékonnika, ktoré urcuje okruh opravnenych osob a lehotu, v ktorej mozno
takyto navrh podat’. Napokon pokial’ tvrdil Zalovany, Ze i§lo o vykon prace zZalobcu pre iny subjekt
odlisny od Sberbank Slovensko, a. s. v rameci programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, sud
dospel k zéveru, Ze tato ndmietka je nedévodna. Zalobcovi bola dana ponuka v tomto smere zo strany
predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s., t. j. od Statutarneho organu spolo¢nosti - zamestnavatela,
ktory kona v mene tejto spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch, a nie od Ziadnych akcionarov,
napokon samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty organ, teda zalobca nevykonaval tieto
prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestndvatela. Nie je predmetom sporu skumat’ dévody, ktoré
viedli zamestnéavatel'a Zalobcu k vykonaniu ponuky takejto prace pre Zzalobcu, nepochybne je vSak dany
suvis tejto prace s pracovnym zaradenim Zalobcu. Nie je namieste spochybiiovat’, Ze Zalobca bol jednym
z veducich zamestnancov, ktorych vyznam bol podstatny v procese obchodnej transakcie; kto iny by
mal vypracovat’ a predlozit’ podklady k hospodareniu spolo¢nosti, ak nie Zalobca z titulu svojej pracovne;j
pozicie.

17.3.3. Odvolaci sud potvrdzujic rozhodnutie sudu prvej in§tancie dophil, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozZky odmeny viaZzucej sa na motiva¢ni
pohyblivir zlozku odmeny, ktorej vyS$ka nebola garantovana a bola zavisla na rozhodnuti Statutarneho
organu. Az rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho organu zamestnavatel’a sa tento narok Zalobcu
stal pravne narokovatelny. Zakon o bankach v tom ¢ase priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od
hodnotenia vykonnosti zamestnanca umozioval, neslo teda o plnenie, ktoré by bolo v rozpore s § 23b



ods. 1 pism. a) vtedy u¢inného zakona o bankach. MVB priznany Zalobcovi zavisel od ohodnotenia
vykonnosti dotknutého vediuceho zamestnanca (§ 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach v rozhodnom
zneni). V suvislosti s konStatovanim, Ze zdkon o bankach je verejnopravnym predpisom, poukazal na
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25. oktdbra 2023, z ktorého citoval aj s poukazom
na § 23a ods. 1, § 23c a § 23b ods. 1 zakona o bankach (pozri body 34. az 35. rozhodnutia odvolacicho
sudu). K tvrdeniu zalovaného, ze priznanim MVB v jeho konkrétnej vy$ke doslo k poruseniu zakona o
bankach, eSte odvolaci siid uviedol, Ze zalovany argumentuje len jednotlivymi zdkonnymi ustanoveniami
a vSeobecnymi tvrdeniami, pricom z obsahu odvolania nemozno dospiet k zaveru o konkrétnom
poruseni pravidla odmenovania. Aby mohol odvolaci sid tato odvolaciu ndmietku preskumat’, bolo
povinnost'ou odvolatel’a presne $pecifikovat’, ktoré ustanovenie a akym spésobom bolo porusené. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pravny ukon vykonany S§tatutirnym organom banky ako zamestnavatelom v
pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v
rozpore s niektorou povinnostou banky ustanovenou zdkonom o bankach, zavédzuje banku ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k prislusnému zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny tkon pre rozpor s
pravnymi predpismi neplatny (priCom v sudenej veci o takyto pripad nejde), zamestnancovi nemoze byt
na ujmu neplatnost’, ktor sam nesposobil (§ 17 ods. 3 ZP). Obdobne je to aj s internymi predpismi
banky o odmenovani zamestnancov. Hoci tieto formalne zavédzuju vSetkych zamestnancov, ktori su s
nimi oboznameni, ukladaji povinnosti osobam, ktoré v mene banky rozhoduji o odmefnovani
zamestnancov a nie zamestnancom, ktori st prijimatel'mi predmetného odmenovania.

18. Na =zaklade uvedeného dovolaci sud modze len konStatovat, Ze z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (body 24. az 45.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 8. az
22.), nevyplyva nedostatocnost’, ¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych
a pravnych zaveroch, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ¢i taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich téelu, podstaty a zmyslu. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a
ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.

19. Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotozituje s nazorom odvolaciecho sudu (aj stidu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sidu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela, ale len to, Zze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada dévodnost podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu
namietka dovolatela predstavuje prosty nesthlas dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu a jeho
odovodnenim, ked’ dovolatel’ sa bez d’al§ej blizSej konkretizacie nestotoznuje s rozhodnutim odvolacieho
sudu.

20. Pre uplnost’ dovolaci std tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tato vadu zmaito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017),
tento pravny zaver povazuje i istavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).

21. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci siid uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene namieta zmétocnost
rozhodnutia odvolacicho sidu v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP).

22. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napr. Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, nemoéze byt povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

25. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia troch pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte neboli vyrieSené (bod 5.3. az 5.7. tohto
rozsudku). Dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otazky ne/boli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rieSené. Dospel k zaveru, Ze tak v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu (20. marca 2024), aj v Case
podania dovolania (5. jina 2024) uz existovali rozhodnutia dovolaciecho sudu v druhovo totoznych
veciach, v ktorych sa dovolaci sid polozenymi pravnymi otazkami zaoberal [napr. rozsudok z 25.
oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021 (presiel
testom tustavnosti III. US 246/2024 zo 6. maja 2024), rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn.
6Cdo/139/2022]. Na uvedené rozhodnutia nadviazali aj d'alSie rozhodnutia dovolacieho stidu (rozsudok z
27. marca 2024 sp. zn. 5CdoPr/5/2023, rozsudok z 30. septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024,
rozsudok z 29. oktobra 2024 sp. zn. 2CdoPr/10/2024). Pripustnost’ dovolania preto dovolaci std posudil
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a skiimal, ¢i sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

26. Vo vztahu k poloZzenym otazkam zalovanym: (i) ,,Vzt'ahuju sa ustanovenia § 23a a nasl. ZoB v zneni
u¢innom do 29. 12. 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami?*, (ii) ,,Mozno
zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u€¢innom do 29. 12. 2020 priznat narok na
pohybliva zlozku odmeny ?, (iii) ,Zavizuju zamestnavatela voci zamestnancovi ukony jeho
Statutarneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukdze, ze zamestnanec
mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho
organu, a teda musel vediet o prekroceni opravneni $tatutarneho organu zamestnavatela?* najvyssi sad
zotrvava na argumentécii vyslovenej vo vysSie oznacenych rozhodnutiach (bod 25. tohto rozhodnutia),
od ktorej sa dovolaci siid posudzujic predmetny spor nepovazuje za potrebné odklonit’, a na ktord v
celom rozsahu odkazuje.

26.1. Yo vzt'ahu k vy§§ie uvadzanym otazkam (i), (ii) a (iii) z vy$Sie ozna¢enych rozhodnuti najvyssieho
sudu (bod 24. tohto rozhodnutia) zhodne vyplyva, ze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o
zasadach odmenovania niektorych osob, vratane niektorych veduicich zamestnancov, ide o pravidla
urcené bankdm v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidla priamo s a vztahujice na



pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami. Stud prvej inStancie vyjadril nazor (s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil), ze banka v rdmci zdsad odmenovania 0s6b stanovenych podla § 23a ods. 1
zakona o bankdch moéze okrem zaruCenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat' aj pohyblivi
zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zdkona o bankach, ktorda nemusi byt priamo dohodnuté v
pracovnej zmluve. Zakon o bankidch v tom Case priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od
hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umozioval. Ne$lo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty
naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany Statutdrnym organom banky ako
zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi,
aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o bankach, banku ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k prislu§nému zamestnancovi zavizuje. Aj keby bol takyto pravny tkon pre
rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neSlo o taky pripad), zamestnancovi
nemdze byt na ujmu neplatnost’, ktort sam nespdsobil.

27. Dovolaci sud zastava rovnaky nazor, Ze interné predpisy banky o odmeinovani zamestnancov, hoci
formalne zavizuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam,
ktoré v mene banky rozhoduju o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatel'mi
takéhoto odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika
odmenovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovednd za
odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky
odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou
odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny nebol povinny skiimat’, ¢i mu tato
odmena bola priznana v spravnej vyske a sprdévnym internym procesnym postupom.

28. Podl'a § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tikony za zamestnavatel'a, ktory je
pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho aj vedlici zamestnanci
alebo povereni zamestnanci). I v preskimavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie) o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu podpisané predsedom predstavenstva a jednou c¢lenkou
predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 ZP (a analogicky aj s
pravnym nazorom o pravnych tkonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil dovolaci sud v
rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom ako judikat R 85/2001), ale aj v
stulade s vtedy v obchodnom registri zapisanym spOosobom konania v mene spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a. s. (vyzadovali sa podpisy dvoch €lenov predstavenstva, pricom predseda predstavenstva
nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

29. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 ZP
zamestnavatela zavdzuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi. Takéto tkony by zamestnavatel'a nezavizovali jedine v pripade, ak by
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny orgéan alebo ¢len Statutarneho organu prekrocil
svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 ZP). V tomto konani nebolo preukdzané prekroCenie opravneni
Statutarneho organu (pozri oddévodnenie prvoin§tanéného, aj odvolacicho rozsudku), teda logicky
nemohla byt’ preukdzana ani skuto¢nost’, Ze by zalobca o prekro¢eni opravneni vedel alebo musel vediet’.
Argumentécia Zalovaného, ze odmenu mala schvalit dozornid rada, nebola akceptovatelnd jednak
vzhladom na jednozna¢né znenie § 9 ods. 1 ZP (pravne tikony v pracovnopravnych vztahoch robi
Statutarny organ, ¢o bolo naplnené) a jednak vzhl'adom na to, Ze odmenovany zamestnanec nebol
¢lenom predstavenstva. Podla uz vySSie citovaného ¢lanku 6.1. internej smernice ,,Politika
odmenovania“ malo rozhodnutia ohl'adom pohyblivej zlozZky mzdy prijimat’ predstavenstvo a podla
¢lanku 6.3. mala dozornd rada kontrolovat len sumarny rozpocet pohyblivého odmeniovania, nie
individualne priznany bonus kazdého zamestnanca. Treba poznamenat, Ze preukazovanie vedomosti
zamestnanca o nejakej skuto¢nosti, resp. preukazovanie okolnosti nasved¢ujucich, ze o tejto skutocnosti
musel vediet, je pritom otazkou dokazovania a zistovania skutkového stavu, do ktorého nie je mozné
zasahovat’ v dovolacom konani, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

30. Zhrntic vyssSie uvedené dovolaci suid moze len konStatovat, ze pravne posudenie sporu odvolacim



sidomjev stulades vys$Sie prezentovanym ustalenym pravnym nazorom dovolaciecho suadu a
nepredstavuje tak nespravne pravne posudenie veci, ¢i odklon od vy$Sie uvéddzanej ustédlenej praxe
dovolacicho sudu (bod 24. tohto rozhodnutia). Odvolacim stidom zvolenil interpreticiu na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, na zaklade ktorej dospel k zaveru o doévodnosti zalobcom
uplatiovaného naroku voci Zalovanému na zaplatenie sumy 7.234 eur s prisl. ak o mimoriadneho
vykonnostného bonusu priznaného rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho organu
zamestnavatela, povazuje najvys$$i sud za spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci (i prvoinS§tan¢ny) sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a
zavery, ktoré prijal, logicky, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol teda dostatocné a relevantné
doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravne;.

31. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v Easti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajice;j
nespravne pravne posudenie sporu neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu,
ktory nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvys$si sud preto nedévodné dovolanie
zalovaného ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

32. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti neuspeSnému zalovanému

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

