Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/37/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. 8., bytom C., proti zalovanej: Sociilna
poist'oviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

stidu v Trencine zo dna 23. juna 2010 ¢. k. 11S/39/2010-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

zo dna 23. jina 2010 ¢. k. 11S/39/2010-28 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: 3689/2010-BA zo 17.02.2010 Zzalovana ako odvolaci spravny organ
s poukazom na § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila odvolanim

napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Tren¢in ¢. : X. z 02.11.2009, ktora
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podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 210 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, ze
zalobcovi poistny pomer zamestnanca dia Ol. januara 1993 u zamestnavatela J. S.r.o. so

sidlom T. (dalej len ,,zamestnavatel**) nevznikol.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni ucinnom ku diu
vydania prvostupriového spravneho rozhodnutia do posobnosti poboci atri rozhodovat
Y p D D p p p

Vv prvom stupni o poistnom.

Podla § 210 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni Organizacné zlozky Socialnej
poistovne vydavaju rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a) av § 179 ods. 1

pism. a) a b).

Pri svojom rozhodovani zalovana vychadzala znasledujuceho skutkového stavu.
Zalobca bol u Zalovanej, pobocka Trenéin, registrovany ako zamestnanec zamestnavatel'a
od 01. januara 1993 do 31. decembra 1996 na zéklade prihlasky, ktort zalovana oznacila

za neakceptovatel'nt, nakol’ko je viazana rozsudkom vseobecného sudu.

Dna 19. maja 2004 Okresny sid v Novom Meste nad Vahom ¢. k. 4C 74/97-241
rozsudkom (potvrdeny Krajskym sudom v Trencine diia 12. aprila 2005) rozhodol, Ze zamieta
zalobu ucastnika konania o neplatnost’ vypovede zamestnavatel’a na zaklade odovodnenia,
ze medzi zamestnavatelom a UcCastnikom konania nevznikol pracovny pomer, ktory

ani nasledne nemohol byt neplatne rozviazany.

Zalobca podal Zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovanej z 18. maéja 2006.
V stidnom prieskume Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn. 7Szso 16/2007 z 21. augusta
2007) potvrdil pravny nazor krajského sidu, ze v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p.
su pre vSetky organy Stidtu pre vSetky organy, teda aj pre Socidlnu poistoviiu, zdvidzné
rozsudky sudov, ktoré¢ napriklad konStatujt, Ze medzi zalobcom a zamestnavatel'om nevznikol

pracovny vztah.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov
V zneni ucinnom do 31.12.2003 podla tohto zdkona su poistené, ak su cinné na tizemi

Slovenskej republiky osoby v pracovnom pomere.
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Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o0 socidlnom zabezpeceni v hore
uvedenom zneni na dochodkovom zabezpeceni su zucastneni zamestnanci zucastneni

na nemocenskom poisteni.

Podl'a Zalovanej otazku poistného na socialne poistenie, ktoré bolo zaplatené podla
ucastnika konania bez pravneho dovodu, a ziadost' o jeho neodkladné vratenie, mozno

posudit’ az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci vzniku socidlneho poistenia ti¢astnika.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovana rozhodla tak, ako bolo uvedené

vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca na Krajsky sud v Trencine zalobu
zo dna 03.04.2010.

Krajsky sud ako std prvého stupfia preskiimal napadnuté rozhodnutie i postup, ktory
mu predchadzal v rozsahu dovodov Zaloby a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je v stlade

so zakonom a Zalobu ako nedévodnu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, ze Zalobca mal dna 04.01.1993
uzavriet’ pracovni zmluvu so spolo¢nost'ou J. S.r.0. a nasledne bola prvostupiiovému organu

dorucena prihlaska poistenca do poistenia a potom boli odvadzané za Zalobcu aj odvody.

Dalej krajsky sud poukazal na to, ze v rozsudkoch okresného a nasledne aj krajského
sudu bolo jednoznacne konstatované, ze uvedena pracovna zmluva zo 04.01.1993 je neplatny
pravny ukon a zalobcovi pracovny pomer nevznikol. Aj Vvinom konani, v prieskume
rozhodnutia zalovanej bol postupne krajskym sudom a nasledne Najvyssim stdom Slovenske;j
republiky vysloveny pravny ndzor, ze Zzalobcovi nevznikol pracovny pomer a preto

mu nemohol vzniknit’ a ani zaniknut’ poistny pomer podla zak. ¢. 54/1965 Zb.
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Odvolanie zalobcu/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 20.08.2010 (¢. . 30) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobca poukazal na
- nepredvolanie spolo¢nosti J., spol. s r.0. do sidneho konania,
- svoju poziadavku okamzite vratit’ neopravnene odvedené financné prostriedky,
- pohfdanie sidom vytykané mu za jeho vyjadrenia v Zalobe,
- za okomentovanie veci konajicou predsedni¢kou senatu,

- ana dlhé sudne konanie.

Zalobca nésledne za Gcelom presného objasnenia veci V odvolani naértol struény
chronologicky postup od zaloZenia firmy J., spol. sr.0., pripravy na drazbu prevadzkovej

jednotky P. v roku 1991, samotnej drazby az po zacatie fingovania firmy J.

Na zéaklade uvedenych argumentov zalobca vyslovil zaver, ze bol v spolo¢nosti J. spol.

s.r.0. spolo¢nikom, konatel'om a ekonomicko-obchodnym riaditel'om.

Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil rozsudok
krajského sudu a potvrdil platnost’ vzniku poistného pomeru k 01.01.1993 tak, ako je uvedené

v prihlaSke. Zaroven si uplatnil aj vzniknuté trovy tohto konania.

Z vyjadrenia zalovanej zo dia 20.09.2010 vyplyva, Ze Zalobca neuviedol ziadne nové
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré

by spochybiiovali rozhodnutie zalovane;.

Z uvedenych dovodov Zalovana ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.
V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
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podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoznuje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zndme z prejedndvanej veci spolu s pravnymi zévermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom odévodneni iba obmedzil na doplnenie niektorych
detailov k pravnym zdverom krajského sudu tykajicich sa viazanosti Statneho organu

pravnym ndzorom iného Statneho orgénu.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov

a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze

sa prejednavat znova.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany, inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému

orgdnu podnet na zacatie konania.
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Je jednozna¢né, Ze v prejedndvanej veci bolo potrebné pre dalSie rozhodovanie
vyriesit v zmysle predpokladov uvedenych najmi v ustanoveniach zak. ¢. 54/1956 Zb.
0 nemocenskom poisteni zamestnancov ako aj podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni predbezntl otazku tykajicu sa existencie alebo neexistencie pracovného pomeru

zalobcu.

Takisto Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje na pravne nazory obsiahnuté
uz vcitovanych rozsudkoch Krajského sidu v Trencine zo 06. februara 2007
sp. zn. 13S/58/2006 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom NajvysSiecho sidu z 21. augusta
2007 sp. zn. 7Szso/16/2007, v ktorych boli ustavno-konformnym vykladom objasnené

materidlno-formalne u€inky ustanovenia § 159 ods. 2 a 3 O.s.p.

Zasadnou predbeZnou otazkou pri rozhodovani o vzniku poistného vzt'ahu spojenych
najmi s agendou poistnych odvodov podla § 2 pism. a) zak. ¢. 54/1956 Zb. ako aj § 6 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. je otazka tykajuca sa existencie alebo neexistencie pracovného
pomeru Zalobcu. Az na zidklade presvedCivej odpovede moZe spravny organ rozhodnut
0 poistno-odvodovych Zalobcu. Ako uz spravne konstatoval krajsky std, uvedena predbezna
otazka bola pravoplatne rozhodnutd Okresnym sidom v Novom Meste nad Vahom
(rozsudkom z 19. maja 2004 sp. zn. 4C 74/97-241), a preto malo byt Zalobcom celkom
legitimne ocakavané, Ze aj zalovana bude zneho vychadzat. Nakolko sa tak stalo,

je odvolanie podané zalobcom v tejto Casti nedovodné.

Okrem uvedeného Zalobca argumentoval viacerymi namietkami, a to
- absencia spolo¢nosti J., spol. s r.o0. v sidnom konani,
- okamzite vratit odvedené finan¢né prostriedky,
- pohfdanie stdom vytykané mu za jeho vyjadrenia v zalobe,
- za okomentovanie veci vo veci konajicou predsedni¢kou senatu,

- ako aj dlhé sudne konanie.
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Najvyssi sud konsStatuje, Ze vSetky hore citované argumenty Zalobcu nemaji priamy
stvis s prejednavanou vecou, tzn. rozhodovanie o0 vzniku socialneho poistenia, lebo ak sa citil

dotknuty vo svojich pravach, mal vyuzit’ iné formy sudnej ochrany.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
do posobnosti pobocky patri v spornych pripadoch.

V zmysle § 244 anasl. O.s.p. sudy konajice vagende spravneho sudnictva
prostrednictvom zalob alebo opravnych prostriedkov dozeraju nad dodrziavanim principu
legality pri rozhodnutiach a nim predchadzajtcich postupoch organov verejnej spravy. Preto
sa nemodze v spravnom sudnictve vyslovit' rozsudok na vratenie finan¢nych prostriedkoch
odvedenych na poistenie Zzalobcu, vyvodit désledky ztvrdenej dizky stidneho konania
popripade z hodnotiacich vyrokov predsednicky senatu, na ktoré je, ak boli vyslovené
v medziach ustanovenia § 1 O.s.p. konajuci predseda senatu opravneny. Okruh ucastnikov
sudneho konania je v spravnom sudnictve predvymedzeny okruhom tucastnikov spravneho
konania anavySe zalobca nemdze poukazovat na absenciu inej osoby v sudnom konani,

ak sa tohto prava samotna dotknutd osoba nechce doméhat’ osobne.

Na zédklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 7SZso/16/2007,
pri ktorom Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému

zalobcovi pravo na Gplnu nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci

prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
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sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava vzniku, zmeny alebo
zaniku poistnych pomerov o0sdb zucastnenych na socialnom poisteni, resp. socidlnom
zabezpeceni je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi std Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,
atym dochadza k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 23. augusta 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



