Najvys$si sad 1 Tost 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
31. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci odsuadeného L. P. aspol., pre precin
poskodzovania finanénych zaujmov E. podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné
0 staznosti odsiideného L. L. proti uzneseniu samosudkyne Specializovaného trestného sudu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo dna 18. marca 2010, sp. zn. BB-4 T 9/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného . L.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim samosudkyne Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 18. marca 2010, sp. zn. BB-4 T 9/2009, bol odsudeny L. L. podl'a
§ 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaviazany k povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych

vydavkov uhradené $tatom ustanovenému advokatovi JUDr. F. P. vo vyske 455,15 eur.

V zakonnej lehote urcenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu
staznost’ odstideny L. L.. V dovodoch svojej staznosti v podstate uviedol, ze v roku 2007
mu zomrela manzelka a ostali mu doma dve maloleté deti vo veku 7 a 9 rokov. V case, ked’ sa
nachadzal na slobode jeho firma L. nebola ziskova tak, ako to mal naplanované, a preto

nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti odsidené¢ho podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia proti ktorému
stazovatel’ podal staznost’, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Specializovany

trestny std rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zakonom.
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Podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného
je povinny nahradit’ $tatu vyplateni odmenu a nédhradu ustanovenému obhajcovi, ak nema

narok na bezplatnti obhajobu alebo na obhajobu za zniZent nahradu.

Ako je to zrejmé z relevantnych cCasti trestného spisu, prvostupnovy siad v zmysle
§ 558 ods. 2 Tr. por. dosledne zistoval, ¢i umenovaného odstdeného nie si splnené
podmienky na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizeni néhradu, priCom sud takéto

podmienky nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v celom rozsahu osvojil rozhodnutie
prvostupnového sudu a Vv podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.
Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu prvostupiiovy sud spravne konstatoval, ze odsideny nema
narok na bezplatni obhajobu, pripadne obhajobu za znizeni nahradu aje spdsobily

predmetnu finan¢nu Ciastku, ktora bola obhajcovi zo Statnych prostriedkov vyplatena, uhradit’.

Od vydania napadnutého uznesenia uplynul ¢asovy usek viac ako jeden a pol roka.
Najvyssi sud v danej suvislosti poznamenava, ze odsudeny moze poziadat’ o uzavretie dohody
o splatkach alebo o odklade zaplatenia dlhovanej finan¢nej Ciastky. Na tato moznost’
bol odstudeny upozorneny uz aj samosudkyiou Specializovaného trestného sidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica v odévodneni napadnutého uznesenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze st'aznost’

odsudeného L. L. nie je dovodna, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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