Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/107/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C.C., spol. s r.o., so sidlom M., zast.: JUDr. M.,
advokatom so sidlom L., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky so
sidlom Mierova ¢. 23, 815 11 Bratislava, za aéasti: 1/ 1. - K., 0.B. a2/ P.-C., so sidlom J.
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v colnom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 06. maja 2009 ¢. k. 2S 39/04—
115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 06. maja 2009 ¢. k. 25 39/04-115 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim ¢. 13900/04-1410 zo dna 3. augusta 2004 zalovany colny organ potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného turadu v Senici ¢. 492/04/6521/Ma zo dna
17.02.2004, ktorym bolo podl'a § 196 ods. 1 zékona ¢. 618/1992 Zb. Colného zékona (d’alej
na Ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 618/1992 Zb.”) rozhodnuté o vzniku colného dlhu
v celkovej vyske 210.280,-- Sk. V odévodneni uviedol, ze povinny dlznik I. - K., O. si ako
deklarant nesplnil svoju povinnost’ predlozit v zmysle § 96 zak. €. 618/1992 Zb. tovar
(5.259 kusov $portovych tréningovych biliardovych tag A 57) v neporuSenom stave colnému
uradu uréenia — CU 5268 Bratislava BEZ v lehote do 21.09.1994, a dalej, Ze
nedodrzal vietky opatrenia uréenych colnym turadom odoslania — CU 6521 Kiity D2 dovoz na

zabezpecenie jeho identifikacie.

Popri povinnom dlznikovi I.0vi bol za splnenie colného dlhu oznaceny aj
dlznik P. — C., Bratislava z dévodu prechovavania tovaru, ktory unikol colnému dohl'adu a

zalobca z titulu rucitel'ského zaviazku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky std v Bratislave Zalobu
z11.10.2004.

Krajsky sud ako sud prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozsudkom
sp. zn. 2S 39/04-73 z 25.10.2006 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, nakol'’ko namietku
zalobcu o nedodrzani lehoty na vykonanie colného zapisu vsiulade s § 221 a?222

zéak. ¢. 618/1992 Zb. colnym organom vyhodnotil ako dévodnt.

Na zaklade véas podaného odvolania zalovaného zo dna 12.12.2006 Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 5Szf 9/2007 zo dna 27.03.2008 rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal so zaciatkom plynutia lehoty
podla § 238 ods. 1 zak. ¢. 618/1992 Zb. a nepostdil riadne vplyv ¢asu na nasledne vydané

colné rozhodnutia, ktoré mohli byt’ vydané aj po uplynuti uvedenej zdkonnej lehoty.
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Takisto Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal aj na to, Ze rozhodnutia spravnych
organov vykazuju nejasnosti v mnozstve tovaru, ktory mal byt odnaty spod colného dohladu,
S ktorymi nedostatkami sa prvostupnovy colny organ v rozhodnuti o vzniku colného dlhu

vydanom dna 17.02.2004 nevysporiadal.

Na zéklade hore uvedenych zaverov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky krajsky sud
opatovne preskumal napadnuté rozhodnutia zalovaného aVvsvojom dalSom rozsudku
zo dna 06.05.2009 sp. zn. 2S 39/04-115 dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia je nutné
vzmysle § 250j ods. 2 pism. d) zrusit, lebo obe rozhodnutia st nepreskimatelné

pre nedostatok dovodov.

Najmi krajsky sud poukazal na nespravne pocty dovezeného tovaru (clo vymerané
pre pocet 2.754 ks biliardovych tag, spravne vSak malo byt iba 2.734 ks). Thto nezrovnalost’
colny organ dalej neodovodnil, pricom pre krajsky sid nebolo zrejmé, preco doslo
K nespravnemu uréeniu vysky colného dlhu. Takyto sposob odovodnenia je podla krajského
sudu v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky
sud dospel k zaveru o nutnosti zruSit' napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratit mu vec

na d’alSie konanie.

Vo véas podanom odvolani zo dna 02.07.2009 (¢. I. 121) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalovany Vv zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. poukazal na to, ze rozsudok
krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol'’ko nejasnosti v pocte
biliardovych tag colny organ v rozhodnuti zn. 492/04/6521/Ma zo diia 17.02.2004 dostatocne

odovodnil.

Podl'a Zzalovaného, celkovy pocet biliardovych tag, ktoré boli prepustené, bol
5259 kusov. NeskorSie objavenie Casti predmetného tovaru nemé na zanik alebo zmenu vysky
uz vzniknutého colné¢ho dlhu. Colny urad v rozhodnuti zn. 1003/96-1-38-odv/rcd zo dna

09.04.1998 oznamil zalobcovi colny dlh vztahujici sa na ¢ast’ predmetného tovaru v pocte
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2754 ks biliardovych tdg. V rozhodnuti colného uradu zn. 492/04/6521/Ma zo dia 17.02.2004

bol zalobcovi 0zndmeny colny dlh v sume vztahujtcej sa na 2.505 ks.

Zéaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty

rozsudok krajského sudu zo 06.05.2009 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V spise krajského sudu sa ani vyjadrenie Zalobcu ani 0so6b zlGcastnenych na sudnom

konani nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
Sust. § 250; ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle doévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni z4vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od argumentov a pravnych zaverov doplnenych citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa Snim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud
sa vV svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie niektorych detailov k pravnym

zaverom krajského sudu tykajucich sa nespravnosti postupu zalovaného v colnom konani.
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Najvyssi sud v svojom predchadzajuicom rozhodnuti 5Szf 9/2007 wvyslovil k poctu
biliardovych tag nasledovny zaver, ktory v zmysle § 250ja ods. 7 cituje : Najvyssi sud tiez
S urcitym prekvapenim skumal vypoctovy mechanizmus zvoleny colnymi organmi, na zdklade
ktorého mal byt , spravne” urceny pocet biliardovych tag, nakolko v jednotlivych
rozhodnutiach boli postupne uvadzané odlisné pocty tychto tag, ktorée mali byt odnaté
spod colného dohladu (2.754, resp. 2.734 kusov po vpisanej oprave vykonanej v rozhodnuti
29. aprila 1998) a s tym spojené odlisné pocty tag, ktoré su uskladnené v colnom sklade
Bratislava — Pristav (2.525 v zmysle pripisu colného organu z 24. novembra 1997, resp. 2.505
kusov V inych rozhodnutiach). S tymto nedostatkom konania sa prvostuprnovy colny organ mal
vysporiadat' v Rozhodnuti o vzniku colného dlhu vydanom dna 17. februdara 2004. Preto musi
krajsky sud pri svojom dalSom rozhodovani vo veci aj zvazit tento evidentny problém

a vyhodnotit, ¢i bol zvladnuty zakonnym sposobom. “

Podl'a preberacieho protokolu Colnice Bratislava z 09.02.1995 bol do skladu Stanice
colnej straze Bratislava - Pristav prebrany tovar : Sportové tréningové guleénikové taga A 57
V pocte 2.525 ks a v celkovej hodnote 3.024.950,— Sk. Avsak uz listom zo dia 14.07.1995
Colnica Senica zruS$ila svoje Oznamenie (list zo dna 14.07.1995 zn.: CDO-272/95/6521),
na zaklade ktorého podla § 216 ods. 1 a 2 pism. b) Colného zakona Zalobcovi vznikol colny

dlh v sume 3.232.527,— Sk.

Nasledne Colnica Senica prostrednictvom svojho Oznamenia (list zo dna 28.11.1995
zn.: CDO-684/95/6521) oznamila Zalobcovi, ze na zaklade § 216 ods. 1 a 2 pism. b) Colného
zdkona Zalobcovi vznikol dih v sume 3.232.527 Sk. Dalej Colnica Senica rozhodnutim
(Vykaz nedoplatkov ¢. 21/96/34-VN zo dna 01.02.1996) upozornila zalobcu, ze neuhradil
hore uvedeny dlh mu ozndmeny dia 09.01.1996 so splatnostou do 22.01.1996, a preto

mu stanovuje ndhradnu 10 — ditovt lehotu na thradu.

Zalovany rozhodnutim zo diia 22.04.1997 uvedeny vykaz nedoplatkov &. 21/96/34-VN
7o diia 01.02.1996 zrusil a vratil prvostupiiovému colnému organu na d’alSie konanie aj s tym
odovodnenim, ze ,.cast’ tovaru, ktory bol nezakonne odnaty colnému dohladu sa v dobe
vydania ozndmenia 0 vzniku colného dlhu nachddzal na Colnici Bratislava a zatial’ nebolo

0 nom rozhodnuté, ¢o i namietala pravnicka osoba C. spol. s r.o. ...



5Sz£/107/2009

Nasledne Colny urad Senica rozhodnutim o zastaveni konanie (list ¢. 1003/96-1-38
odv/ro z 15.12.1997) oznamil Zalobcovi, ze zastavil konanie vo veci vymahania nedoplatku
colného dlhu v celkovej vyske 3.232.527,—Sk, a sucasne Colny urad Senica rozhodnutim (list
¢. 1003/96-1-38 odv/rcd z 09.04.1998) oznamil zalobcovi podla § 220 ods. 3 colného zakona
so stru¢nym odkazom na predchadzajice vysledky odvolacieho colného konania, ze po zapise
do uctovnych dokladov pod evidencnym cislom 2188500684 je vyska jeho colného dlhu
261.369,— Sk z titulu 2.754 ks (s ru¢ne vykonanou opravou na 2.734 ks, resp. jeho d’al$im
pouzitim V texte rozhodnutia) biliardovych tdg, ktoré boli nezdkonne odnaté spod colného

dohl'adu.

Nasledne uz bol Zalobca prostrednictvom Vyzvy (list zo 14.08.2001) vyzvany Colnym
uradom Senica k tihrade colného dlhu uz v sume 210.280,— Sk v spojeni s rozhodnutim
zn. 1760/01/6521/Ra z 19.06.2001 vydaného na 2.505 ks biliardovych tag uskladnenych

Vv sklade Stanice colnej straze Colného uradu Bratislava.

Dalej Colny trad Senica v liste (Postapenie odvolania zo diia 18.12.2001) v colnom
konani pracoval s tymi adajmi :
- 5.259 ks ako celkovy pocet biliardovych tag, z toho
- 2.734 ks biliardovych tag, ktoré¢ sa nenachddzali v sklade Colného uradu Bratislava, a

- 2.525 ks biliardovych tag, ktoré¢ boli uskladnené na Colnom trade Bratislava.

Avsak z pripisu zalovaného zn. 9142/01-1-550dv/post z 18.12.2001 jednoznacne
vyplyva, Ze Colny trad Senica bol tymto listom upozorneny na nedostatky v poctoch
Vv biliardovych tagach, a to v pocte 2.505 ks vo vyroku rozhodnutia a 2.525 ks v odévodneni

zruSeného rozhodnutia s tym, aby si sam vyhodnotil, ¢i ide .

Aj napriek tomuto upozorneniu napadnuté rozhodnutie prvostupiiového colného organu
zo 17.02.2004 tvrdosijne zotrvalo na hore uvedenej kombindcii, tzn. Ze vo vyroku uviedlo
pocet biliardovych tag 2.505 (Najvyssi sud zdoraznuje, Ze takyto vyrok vyslovil colny organ
napriek stavu 2.525 ks uvedenom v hore citovanom Preberacom protokole Colnice Bratislava
2 09.02.1995) stym odoévodnenim, ze ,,colny dlh v Rozhodnuti za dna 09.04.1998 bol
vymerany na tiga v pocte 2.754 ks, avsak sprdavne mal byt vymerany na 2.734 ks. Z toho
dovodu je v tomto Rozhodnuti vymerany colny dlh na 2.505 ks a nie na 2.525 kusov tag.*
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Inak Najvyssim sudom povedané, nakol’ko bolo pévodné rozhodnutie colného organu
zatazené vadou v pocte kusov tovaru, ktory sa stal zdkladom na urcenie colného dlhu, potom
colny urad thto situdciu vyriesil vydanim iného rozhodnutia, ktoré imyselne zat'azil novou

vadou Vv pocte kusov tovaru, aby takto vykompenzoval svoju povodnua vadu.

Takyto postup musi Najvyssi sud oznacit’ ako rozporny s poziadavkou zasady legality
(¢l. 2 ods. 2 ustavy vsulade s§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku Vv spoj. s § 276 pism. b/
zak. ¢. 618/1992 Zb.), zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 a § 46 Vv spoj. s § 276 pism. b/
zak. ¢. 618/1992 Zb.) a tiez je v rozpore so zasadou ,,ex iniuria ius non oritur* (z bezpravia
nevznikd pravo), ktoré ako zakladné zasady spravneho prava tiez ovladaju colné konanie.
Dalej k tomuto postupu potrebné uviest’, Ze by bol akceptovatelny z hladiska ekonomickych
postupov, kde prevladaju rozne matematické zakonitosti a schémy; nie vSak v oblasti
rozhodovania Statnych organov, kde ako ,ultima ratio* posobi zasada legality zakotvena

Vv cit. 1. 2 ods. 2 tstavy.

Zalovany tento ,,matematicky* postup v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vsak
odsuhlasil tvrdiac, Ze ,,colny urad respektujuc pravny ndzor odvolacieho orgdanu odstranil
vSetky nedostatky rozhodnutia o vzniku colného dlhu zn. zn. 1607/02/6521/Ra zo dna
19.7.2002, pricom nové rozhodnutie vydal Vv sulade s prislusnymi procesnopravnymi
aj hmotnoprdavnymi predpismi. “ Na tomto mieste musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze iba vtedy,
ak by Zalovany povodnu vadu z 2.754 ks na spravnych 2.734 ks odstranil vydanim opravného
uznesenia (pre spravne konanie pripada do uvahy napriklad opravny postup prostrednictvom
§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku) a u napadnutého rozhodnutia zotrval na poziadavke, ze musi
vychadzat presne zo stavu ndjdenych kusov tag, tzn. 2.525, potom by sa napadnuté
rozhodnutie po stranke spravnosti zistenia vypoctového zakladu vysporiadalo so vSetkymi

hore uvedenymi zdsadami. Toto sa vSak nestalo.

Nakol'ko takéto oddvodnenie V rozhodnuti krajského stidu absentovalo a ustanovenie
§ 221 ods. 1 vspoj. s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. neumoziuje zruSenie takéhoto
rozsudku prvostupiiového sudu, Najvyssi std ako odvolaci sud doplnenie vykonal a rozhodol,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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Nakol'ko predmetom odvolania neboli zo strany zalované¢ho iné odvolacie argumenty,
nezaoberal sa Najvyssi sid vzmysle § 212 ods. 1 O.s.p. inymi Uvahami, ktoré nacrtol

Vv svojom predchadzajicom rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba ispesSny Zalobca ma pravo na uplnu
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia je
ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dinu vyhldasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ colny
dlh je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 06. jula 2010

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu



