Najvyssi sud 2 Szo 79/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a Cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1) J. K., 2) A. K.,
proti odporcom: 1) SK, 2) F. K., 3) M. K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu, konajuc o odvolani navrhovatelov 1) a2) proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 28. marca 2007, ¢.k. 32 Sp 26/2006-27,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trnave zo dna 28. marca 2007, ¢.k. 32 Sp 26/2006-27 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu — Spravy
katastra T. ¢. H 1/2000-2 zo dna 15. méja 2006 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢.
H 1/2001-2 zo dna 12. jina 2006, ktorym Sprava katastra T. ako prisluSny orgéan
v spravnom konani podla § 11 v spojeni s § 18 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v platnom
zneni (d’alej len katastralny zdkon), v spojeni s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), podla § 79g
katastralneho zakona, v spojeni s § 48 az 51 a § 82 katastrdlneho zdkona rozhodla
o navrhu povodného vlastnika pozemku S. H. a vo veci ostatnych ucastnikov konania
navrhovatelov 1) a 2) a odporcov 2) a 3) tak, ze urcila, Ze priebeh hranice medzi
pozemkami v katastralnom tzemi B. T. oznacenych v katastralnej mape ako parcela
¢. X1. vo vlastnictve navrhovatelov 1) a 2) a parcela ¢. X2. vo vlastnictve odporcov
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2) a 3) prebiecha podla vyty€ovacieho nédcrtu znaleckého posudku ¢. 1/2005 zo dna
10. decembra 2005 vyhotoveného znalcom v odbore geodézia a kartografia Ing. R.
H.. Hranica medzi uvedenymi pozemkami prebieha po spojnici bodov €. 4, 3, 2, 1
a 8, ktoré st oznacené v uvedenom vytycovacom néacrte, z bodu 1 az po uli¢nu ¢iaru
tvori hranicu oplotenie a stavby.

Rozhodol, Ze navrhovatelom 1) a2) sa ndhrada trov konania neprizndva,
pricom ich zaviazal zaplatit’ sudny poplatok v sume 1000 Sk spolo¢ne a nerozdielne.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu 1) porusSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel
k zaveru, ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia katastralneho zakona.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1) a 2) odvolanie a ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zrusil rozhodnutie odporcu
1) azéaroven zaviazal odporcov uhradit navrhovatelom trovy konania. Uviedol,
ze odporca 1) nevenoval dostato¢nu pozornost’ namietke navrhovatelov, ze vytycenie
hranic z roku 1991 zodpovedalo v skuto¢nosti rozmerom pozemkov, tak ako su
uvedené v katastrdlnej mape. Sud vObec nebral do uvahy tvrdenia navrhovatelov,
rovnako ani skuto¢nost, ze navrhovatelia odmietli podpisat zapisnicu na mieste
ohliadky, ktora bola uskuto¢nend za ucelom vypracovania posudku znalcom
Ing. H.. Podla nazoru navrhovatelov odporca 1) sa neriadil prdvnym ndzorom
vyslovenym v zruSujicom rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 19. augusta 2003,
¢.k. 14 S 1/02-13. Krajsky sud nespravne vyhodnotil vyjadrenia navrhovatelov,
listinné dokazy, nedostatone preskimal vSetky skuto¢nosti, ktoré wuvadzali
navrhovatelia, ¢im dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, a preto jeho
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadrili.

Pravny zdstupca odporcu 1) na pojedndvani dina 16. aprila 2008 pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskimavaciecho konania bolo
rozhodnutie odporcu 1) zo dina 15. méja 2006, ¢. H 1/2000-2 v spojeni s opravnym
rozhodnutim zo dia 12. jana 2006, ¢. H 1/2001, ktorym sprava katastra rozhodla
o navrhu na zacatie konania o urceni hranice pozemkov v katastralnom uzemi B. T.
parcela ¢. X. a parcelou ¢. X.. Sprava katastra v uvedenej veci rozhodla rozhodnutim
zo dna 3. oktébra 2001, ¢. H 1/01, ktoré bolo néasledne rozsudkom Krajského sidu
v Trnave ¢.k. 14 S 1/02-13 zo dna 19. augusta 2003 zruSené a vec bola vratena
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odporcovi 1) na dalSie konanie za Ucelom pribratia znalca do konania ohladne
uréenia priebehu hranice. Sprava katastra T. napadnutym rozhodnutim rozhodla
v intenciach zruSujuceho rozsudku. Sudny znalec Ing. R. H. vypracoval dia
10. decembra 2005 znalecky posudok €. 1/2005, ktorym urcil priebeh hranice medzi
pozemkami parcela ¢. X. a X. v k.u. B. vo vytyCovacom néakrese po spojnici bodov
¢. 4, 3,2, 1, 8 az po uli¢nu Ciaru.

Navrhovatelia 1) a 2) podanim dorucenym Krajskému sadu v Trnave dia
21. maja 2007 dorucili do sudneho spisu znalecky posudok na preukazanie svojich
tvrdeni. Uviedli, Ze tento v ¢ase podania odvolania nebol eSte vyhotoveny.

Krajsky sud namietky navrhovatelov, ktoré uviedli v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ze nesuhlasia s urCenou hranicou, pricom
namietali procesné pochybenia spravneho organu ako ito, ze spravny organ ich
neinformoval o zacati konania, resp. o pokraCovani konania, Ze nedostali rozhodnutie
o ustanoveni znalca, povazoval za nedo6vodné, pricom sa dosledne drzal rozsahu
navrhu navrhovatelov, v ktorom bolo spravne rozhodnutie napadnuté vysSie
uvedenymi namietkami.

Vychédzal pritom predovsetkym z ustanovenia § 49 katastralneho zédkona pred
novelou zdkona. ¢. 173/2004 Z.z., podla ktorého na rozhodnutie o uréeni priebehu
hranice pozemkov sluzi technicky podklad vyhotoveny katastralnym uradom,
pripadne znalecky posudok alebo iny technicky podklad, ktory predlozia ucastnici
konania.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze sprdva katastra riadiac sa néazorom
predchédzajuceho rozsudku Krajského stidu v Trnave rozhodla na zdklade znaleckého
posudku o uréeni priebehu hranice vecne spravne, pricom tak wurcila hranicu
technicku.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho stdu spravny.
Spravny organ jednoznacne pri svojom rozhodovani, ktorym urcil technickt hranicu
medzi predmetnymi pozemkami, vychddzal zo znaleckého posudku ¢&. 1/2005
sudneho znalca Ing. R. H. z odboru geodézie a kartografie, ktory vo svojom posudku
zohladnil aj vytyCovaci nacrt ¢. 2-120/91 zo dna 3. jina 1991.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne a nepovazuje za
potrebné na nich ni¢ menit ani dopiiat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah
podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
nieCo zmenit na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.
Navrhovatelia 1) a 2) nepredlozili Ziadne ddkazy, ktorymi by spochybnili spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu 1). Na znalecky posudok predlozeny krajskému
sudu dina 21. maja 2007 nebolo mozné prihliadat’, nakol'ko podla § 2501 ods. 1 OSP
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
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tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdZe vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského
sudu, Ze spravny organ dosledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci.

Za tejto situacie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné,
ako podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, ked sa
stotoznil s pravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nélezite
odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 150k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelom 1) a 2) nepriznal
ich nahradu, nakolko neboli v konani uspes$ni a odporcom 1), 2) a 3) preto, ze im

tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. aprila 2008
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



