Najvys$s§isad 6 Tdo 66/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom
zasadnuti 30. marca 2016 s verejnym vyhliasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného
R. W. aspol. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., 0 dovolani obvinenych R. W. a I. L. proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2012, sp. zn. 5To 26/2012, podl'a § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. zo zistenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z26. juna 2012, sp. zn.
5To 26/2012, a konanim, ktoré mu predchadzalo.

bol porusSeny zakon

v ustanoveniach § 322 ods. 3 Tr. por., § 172 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech
obvinenych R. W.al. L..

Napadnuty rozsudok krajského sidu sa zruSuje.
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Zrusuje saajrozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 10. novembra 2010,
sp. zn. 4T 52/2007.

ZruSuju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Banska Bystricasa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

I1. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineni R. W., nar. X. al. L., nar. X. beru
do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ktorej zaciatok u oboch
obvinenych za¢ina plynut’ od 30. marca 2016 okamihom prepustenia z vykonu trestu

odiiatia slobody a budt ju vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Odovodne nie

.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z10. novembra 2010, sp. zn.
4T 52/2007, boli okrem d’alsich piatich obZalovanych, uznani za vinnych aj obvineni R. W.
a I. L. vbode 1/ zobzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a l. L. v bode 2/ zo zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to im boli uloZené tresty odnatia slobody obvinenému R. W. podl'a § 172 ods. 4,
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 46 Tr. zak. v trvani 21 rokov so zaradenim pre jeho
vykon podPla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odinatia slobody
S maximalnym stupiiom straZenia a obvinenej I. L. podl'a § 172 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. j/, § 41 ods. 2, § 46 Tr. zak. ihrnne v trvani 21 rokov so zaradenim pre jeho
vykon podPa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. do dstavu na vykon trestu odiatia slobody
S maximalnym stupiiom straZenia. Obom tymto obvinenym boli podla § 76 ods. 1, § 78

ods. 1 Tr. zék. uloZzené ochranné dohlady, obom zhodne v trvani 3 rokov. Okrem toho
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obvinenému R. W. bolo podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozené prepadnutie veci, ktorych

zoznam je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineni R. W. a I. L. a to do vyroku o vine
a treste stym, Ze zavery znalcov, ¢o sa tyka mnoZstva vyrobeného metamfetaminu
zo zaistenych tabliet, ktoré su zaradené medzi prekurzory, pokladaji za hypotetické
a nespravne pretransformované do skutkovej vety. V tej suhvislosti namietali
kvalifika¢ny znak u skutku pod bodom 1/, Ze spachali ¢in vo vel’kom rozsahu,
pretoZze podl'a nich je otizka vypocitaného rozsahu, ktory hypoteticky urcil

kriminalisticky a expertizny ustav, je nespravny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 26. juna 2012, sp. zn. 5To 26/2012,
na podklade tychto odvolani podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok prvostupiového sidu vo vzt'ahu k obvinenym R. W. a |. L. v bode
1/ vo vyroku o vine a suc¢asne zrusil cely vyrok o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
za vinnych obvineného R. W. ztrestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi § 172
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. a obvinenu I. L. z trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., spachanych

Vv spolupéchatel’'stve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom c¢o obvineny R. W. od doposial nezistenej osoby zadovazoval
prekurzor — tablety efedrin Arsan zaistené v priebehu domovej prehliadky dna 17. jana 2006,

kedy bolo zaistenych najmenej 68 000 tabliet, z ktorého mnozstva je mozné vyrobit’ 2 400 g

metamfetaminu (pervitinu) v hodnote 176 464.1 € az 220 580.2 €, pricom spolo¢ne so svojou

druzkou obvinenou I. L. na svojej chate ¢. X. v lokalite zv. J. v katastralnom tizemi obce V.
na prisluSnom zariadeni a za pouzitia komponentov vyrdbal metamfetamin (pervitin), ktory

je uvedeny v druhej skupine psychotropnych latok uvedenych v Zakone ¢. 13/2004 Z.z.

a po naslednom rozvézeni na jednotlivé davky do igelitovych sackov tieto odovzdaval
odsudenému T. M., ktory ich distribuoval prostrednictvom obzalovaného R. P. tzv. dilerom,
ktori metamfetamin nasledne predavali d’al$im doposial’ nestotoznenym drogovo zavislym
osobam, pricom takyto postup realizoval odsudeny T. M. i dna 17. jina 2006,

kedy od obvineného R. W. prevzal 5 igelitovych sackov s obsahom metamfetaminu
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v celkovej hodnote 15 414 € az 17 824,37 € v zmysle znaleckého posudku ¢. 09/07 vo svojom
osobnom motorovom vozidle zn. VW Sharan ev. ¢. L. smerom na R. vobci P,
kde bol kontrolovany a nésledne zadrzany prislusnikmi policie, pricom obdrzané prostriedky

zZ predaja pouzil obvineny W. opdtovne na nakup prekurzorov.

Za to boli odstdeni obvineny R. W. podl'a § 172 ods. 4, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ktrestu odnatia slobody na 18 rokov
so zaradenim pre jeho vykon podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a obvinena |. L. podla § 172 ods. 4, § 38
ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. K ithrnnému trestu odiatia slobody
na 11 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Tr. zak. bol im uloZeny ochranny dohl’ad, obvinenému R. W. na 3 roky
a obvinenej I. L. na 2 roky. Obvinenému R. W. bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

ulozeny aj trest prepadnutia veci v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie obvineni R. W. al. L.
prostrednictvom svojich obhajcov z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Tr. por. Zhodne uviedli, ze okresny a krajsky sud hodnotil dokazy, ktoré na hlavnom
pojednavani a verejnom zasadnuti neboli vykonané — neprehral obsah zvukovych zdznamov
hovorov na technickom zariadeni ani neboli ¢itané prepisy zaznamov odpoc¢tvanych hovorov
a sprav v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. a obvineni sa k nim ani nevyjadrovali. Podl'a § 2
ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo neverejnom zasadnuti smie sid prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak. Tym doslo k poruSeniu zakona v neprospech
obvineného, ¢o konStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
7o 16. janudra 2014, sp. zn. 6 Tdo 17/2013. Vo vztahu k druhému uplatnenému dovolaciemu
dovodu zhodne poukazali na to, Ze pri prehliadke chaty bolo nesporne zaistenych najmenej
68 000 tabliet Efedrin Arsan a ze ide o prekurzor, ktory ma svoju hodnotu. Celé trestné
stihanie je vSak zalozené na abstraktnej uvahe, ze ztychto tabliet je mozné vyrobit
metamfetamin v hodnote, ktora napifia pojmové znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
v odseku 4 k § 172 Tr. z&k. Hodnota zadrzanych tabliet nebola v doterajSom konani ziadnym
sposobom zistovana a 5 igelitovych sackov s obsahom metamfetaminu malo hodnotu

15 414 € az 17 824,37 € v zmysle znaleckého posudku ¢. 09/07, Co nie je mozné hodnotit’
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ako ¢in spachany vo velkom rozsahu. Pri urCeni velkého rozsahu stdy vychadzali

zo znaleckych posudkov kriminalistického a expertizneho tstavu a znalkyne RNDr. K..

Obvineny R. W. prostrednictvom obhajcu zadovazil od Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ S. doplnok odborného stanoviska pplk PharmDr. J. Z.
z 22. juna 2015 Kk znaleckému posudku, sp. zn. PPZ-2693-3/KEU-BB-EXP-2006. V fiom
uviedol, ze schematicky moZno ilegélnu vyrobu metamfetaminu z efedrinu rozdelit’ do troch
etap — extrakcia efedrinu z lickovej formy, ktora uvedent latku obsahuje — tablety, ktora
sa vyznacuje jednoduchostou a mozno ziskat az 90 % latky. Druhou etapou je vlastna
chemicka premena efedrinu na metamfetamin, pricom dochadza k tzv. stechiometrickej strate
a strate chemickou reakciou. Tretia etapa je opdt extrakcia produktu metamfetaminu
z reakénej zmesi. Celkovo sa vytaznost’ uspesnej ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu
pohybuje od 50 do 70 % podl'a odbornej literatiry. Vybavenie laboratoria prispieva k Grovni
realizacie technologie a podiela sa tak na velkosti vytazku. Remeselnd a vedomostna
zru¢nost’ jedinca ma vplyv na celkovu uspesnost’ ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu,
ktora vSak nebola predmetom skimania daného znaleckého posudku, v ramci ktorého
bolo skimanie zamerané vyhradne k predlozenym stopam a predmetom. Obvineny sticasne
zadovazil doplnok zo 4. decembra 2015 vypracovany znalkyiou RNDr. V. K.
k znaleckému posudku ¢. 09/07 zo 7. februara 2007. Z neho vyplyva, ze Z mnoZstva
zaistenych 68 362 ks tabliet je mozné ziskat' extrakciou pri 90 % vytaznosti 3 076,29 g
efedrinu, ako suroviny pre dalSie spracovanie a chemickou premenou efedrinu
na metamfetamin, pri predpokladanej stechometrickej strate mozno ziskat 2 768,6 ¢
metamfetaminu. Z tohto mnozstva pri 70 % vytaznosti je mozné ziskat' 1 938,02 g
metamfetaminu, ¢o by zodpovedalo pri jednotlivej davke 4 80,0 mg 24 225 davkam Vv cene
1938 000 Sk (ak cena za jednu davku bola v danom case 80 Sk), resp. 64 329,80 €
a pri jednotlivej davke 4 160 mg by mnozstvo 1 938,02 g odpovedalo 12 113 davkam, v cene
969 040 Sk, resp. 32 166,23 € a pri 50 % vytaznosti je mozné ziskat 1 384,30 ¢
metamfetaminu, ¢o by odpovedalo pri jednej davke & 80,0 mg 17 304 davkam Vv cene
1384 320 Sk (ak cena za jednu davku bola v danom case 80 Sk), resp. 45 951 €
a pri jednotlivej davke 4 160 mg by mnozstvo 1 384,30 g odpovedalo 8 652 davkam v cene
692 160 Sk, resp. 22 975,50 €.

Na zaklade toho obvineni najvysSiemu sidu navrhli, aby vyslovil, Ze rozsudkom

krajského sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach
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§ 322 ods. 3 Tr. por., § 126 ods. 1 Tr. zak. a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4
Tr. zak. v neprospech obvinenych, zrusil rozsudok tohto sudu a tiez rozsudok okresného
sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Okresnému stidu Banska

Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratiry vo vyjadreni z 18. augusta 2015 k dovolaniu
obvinenych uviedol, ze rozhodnutia suidov prvého a druhého stupiia su zalozené na dokazoch,
ktoré¢ boli vykonané zdkonnym spdsobom - obvineni nenamietali v odvolacom konani
nezakonnost’ prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky. Dévody uvedené v dovolani,
st v podstate opakovanim dovodov, ktoré uvadzali v povodnom konani pred oboma stdmi.
Napadaju spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ¢o vSak dovolaci sid nemoéze skumat
a menit’ a dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Nie su splnené
uplatnené dovolacie dovody a najvysSiemu sudu navrhol dovolanie obvinenych podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Prvostupiiovy sud po splneni povinnosti vyplyvajiacich z ustanovenia § 376 Tr. por.

predlozil dovolanie obvinenych spolu so spisom najvyssiemu sudu.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2015, sp. zn.
I. US 355/2015, sa vyslovilo okrem iného aj to, e z principu kontradiktérnosti konania tiez
vyplyva, Ze samotny tcastnik konania musi mat’ moZnost’ posudit’, ¢i a do akej miery
je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné,
¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezélezi pritom, aky je jeho skuto¢ny ucinok
na sudne rozhodnutie (M. m. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 31. maja 2001;
vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28. juna 2001). Inak povedané, poZiadavka
skontradiktérnosti konania®“ sa v judikatire ESIP chape skor formalne,
t. j. z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutonom obsahu

a vyzname informécie alebo argumentov predloZenych sudu.

Vyjadrenie prokuratora aj s ohladom na citovany nalez najvyssi sud dorucil obom
obvinenym a ich obhajcom na vedomie s tym, Zze sa mo6zu k nemu Vv urcenej lehote vyjadrit’,

¢o vsak nevyuzili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stcasne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud dalej vo veci skumal existenciu dovolatelom uplatnenych dovolacich

dovodov podrla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. dovolanic moZzno podat’, ak podla
pismena g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, podl'a pismena i/ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdéze skimat’ a menit.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sid mdze rozhodnit aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
st zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal byt
naplneny tym, Ze sudy opreli napadnuté rozhodnutia aj o dokazy, ktoré neboli vykonané
zakonnym spésobom, lebo nebol prehraty obsah zvukovych zaznamov hovorov, neboli ani

precitané ich prepisy podla § 270 ods. 2 Tr. por. a obvineni sa k nim nevyjadrovali.

Z rozsudku prvostupniového stidu na strane 17 a 18 tykajuce sa obvineného R. W.
ana strane 34 a 35 tykajuce sa obvinenej I. L. vyplyva, Ze skutkové zistenia boli zistené
aj zprepisov zaznamov ITP (1. 1618 — 1625, 1702 — 1889) telefonneho cisla X.,
prostrednictvom ktorého obvineny R. W. udrziaval kontakt so spoluobzalovanymi
a z prepisov zdznamov zo sledovania zo 17. jina 2006 bolo potvrdené jeho stretnutie s T. M.,
k ¢omu nemal pripomienky a ani namietky. Obvineny R. W., obdobne ako ostatni obzalovani
(tyka sa to aj obvinenej I. L.), nakol’ko poznaji obsah prepisov zvukovych zdznamov netrval
na ich prehrani na technickom zariadeni podla § 270 ods. 2 Tr. por. Okrem toho vo vztahu

k obvinenej I. L. sud v rozsudku uvadza, Ze v ramci listinnych dokazov oboznamil aj navrh
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na vydanie prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej
prevadzke, prikaz sudu, informacie o telefonnych ¢islach T-Mobile, Orange a faktarach

Orange na ¢.1. 3422 — 3523, 4126 — 4161, k ¢omu nemala pripomienky a ani namietky.

V napadnutom rozsudku krajského sudu (strana 11 — 14) sa konStatuje, ze okresny sud
vykonal rozsiahle, v danej veci primerané a dostato¢né dokazovanie. Z vykonanych dokazov
dospel std k vcelku spravnym skutkovym zaverom, aZ na okolnosti tykajice sa rozsahu
trestnej ¢innosti vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ a s tym suvisiace kvalifikacné znaky
zakladnej skutkovej podstaty u obvinenej L.. Obhajoba oboch obvinenych bola vyvratena
domovou prehliadkou a inych priestorov, stermi z predmetov a rik obvinenej, znaleckymi
posudkami, svedeckymi vypoved’ami, zaznamenanymi spravami a rozhovormi z odposluchu
mobilnej telefonnej stanice obvineného R. W., ¢o blizsie v rozsudku rozviedol. Obvinena I. L.
nebola odpoctivana a nebolo u nej preukazané, aby sa podielala na obstaravani prekurzorov
a distribacii drog. Dokazy ju vSak usvedCovali z podielu na vyrobe drog, ¢o vyplyva

aj jej najdena DNA na jednom zo sac¢koVv obsahujucich vol'né tablety a v steroch z rtk.

Na potvrdenie uvedeného najvyssi sud poukazuje na zdpisnicu z hlavného
pojednavania 2. decembra 2009 (¢.1. 4845 — 4847) v konani pred prvostupiiovym stidom,
z ktorej je zrejmé, ze so suhlasom vSetkych procesnych stran, teda aj oboch
obvinenych — dovolatel'ov, boli precitané, okrem iného i prepisy zaznamov telekomunikacne;j
prevadzky a informacie o telefonnych ¢islach zo zvézkov III. — XIII. na ¢.1. 511 — 547,
572 — 1040, 1165 — 1404 — 1473 — 1478, 1702 — 1889 (tyka sa najmi obvineného R. W.),
1974 — 2064, 2096 — 2206, 2265 — 2301, 2482 — 2612 — 3338, 4845 — 4848,
po com vsetci obzalovani, vratane oboch obvinenych prehlasili (¢.1. 4849), Ze si vyhradzuju
vyjadrit’ sa k tymto prepisom az po dokazovani podl'a § 270 ods. 2 Tr. por., teda po prehrati
CD, z ktorych st prepisy zhotovené. Na d’alSom hlavnom pojednavani 10. novembra 2010
(¢.1. 4934 - 4935) okrem iného i obaja obvineni prehlasili, Ze nakol’ko poznaji obsah
prepisov zvukovych ziaznamov netrvaju na ich prehrati na technickom zariadeni
a sucasne k predtym precitanym prepisom nemali Ziadne pripomienky a ani d’alSie

navrhy na doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud na podklade uvedeného mal bezpecne preukdzané, ze obvinenymi
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebolo naplneny. Tvrdenie obvinenych

vtomto smere nebolo potvrdené obsahom spisu, ale ani oddvodnenim napadnutych
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rozhodnuti, priCom Vv odvolani tito skutoénost’ ani nenamietali, prvy krat tak urobili az
V dovolani. Aj v dosledku toho by dovolanie iba z tohto dovolaciecho dévodu muselo byt
odmietnuté v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 371 ods. 4, ods. 7, § 385 ods. 1
Tr. por.

Obvineni vsak uplatnili aj d’al$i dovolaci doved podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Ohl'adne neho argumentovali, Ze rozsah ziskanej drogy ustilenej znaleckym

dokazovanim bol nespravny v ich neprospech, ¢o namietali uz v odvolacom konani.

V dovolacom konani najvy$Siemu sudu na podporu tohto dovolacieho dovodu
predlozili aj doplnky kznaleckym posudkom. Z nich predbezne, bez akéhokol'vek
dokazovania (dovolaci sid dokazovanie vykonava iba vynimoc¢ne § 379 ods. 2 Tr. por.)
vyplyva, ze mnozstvo drogy ajej hodnota by bola podstatne niz§ia nez to sudy prvého
a druhého stupiia ustalili v povodnom konani na podklade nim vykonaného dokazovania.
Pritom uZ krajsky suid, vzhP’adom na odvolacie nimietky obvinenych ohPadne mnoZstva
ziskanej drogy a jej hodnoty mal na tito skuto¢nost’ reagovat’ doplnenim dokazovania.
Z doplnkov k znaleckym posudkom totiz vyplyva, ze pri stanoveni mnoZstva drogy nebola
zistovana remeselna vedomost’ a zru¢nost’ obvineného, ale zrejme ani tiroven vybavenia
laboratoria, o ma vplyv na celkovu tspesnost’ ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu.
Okrem toho mnozstvo a hodnota drogy bola ustdlend za podmienky, Ze zo zaisteného
prekurzoru — tabliet je mozné vytazit az 90 % drogy — pervitinu. Ide teda o maximum,
lebo ide 0 jednoduchy extrakény proces, k comu by bolo potrebné nielen kvalitné
vybavenie laboratéria ale aj erudovanost’ osoby realizujicej extrakény proces.
V doplnkoch k znaleckym posudkom =znalci totiz pripustili, sohladom na vybavenost
ilegalneho laboratdria, vedomostni a remeselnti zru¢nost’ pachatel’a, ze vytaznost’ sa moze

pohybovat’ podra literatary od 50 % do 70 %.

Druhostupiiovy sud pri ustaleni rozsahu ¢inu sice spravne poukazal na to, Ze podla
sudnej praxi treba vychddzat' zhodnoty drogy pre pachatela priaznivejSej. Ide o zasadu
v pochybnostiach v prospech pachatela. Podl'a nej ak vykonané a vyhodnotené dokazy
pripustaji dve ni¢im nespochybnené alternativy, treba vychadzat’ z tej, ktoré je pre pachatel’a
priaznivejSia a to nielen pokial’ ide o hodnotu, ale aj o mnozstvo. V danom pripade krajsky
sid mal zistené, Zze z prekurzora v podobe tabliet je mozné vyrobit 2 400 gramov

metamfetaminu Vv hodnote 176 464,1 az 220 580,2 Eur (sprdvne malo byt uvedené
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220 580,23) apiat igelitovych sackov s obsahom metamfetaminu malo hodnotu 15 414
az 17 824,37 Eur (spravne malo byt uvedené 17 824,47), preto mal v skutku uviest’ iba

minimdlnu hodnotu a nie celé rozpitie.

Pritom znalkyna v znaleckom posudku — ¢.1. 3912, zvdzok 11 ku skutku pod bodom 1/,
ktory potvrdila aj vo vypovedi pred sidom, okrem iné¢ho uviedla, Zze zo zadrzanych tabliet
vV pocte 68 362 kusov (stopa ¢. 36), kde po analytickom postupe zreakénej zmesi
pri uvazovanej 90 % vytaznosti mozno ziskat' 2 491,94 g = 2 491 940,0 mg metamfetaminu
ako vysledného produktu, zktorého bolo mozné vyrobit 33226 davok a 75 mg,
resp. 15 575 davok & 160,0 mg., ktorych celkovda hodnota sa moze pohybovat
od 2658 080 Sk (88 232 Eur) do 3322 600 Sk (110290 Eur), resp. od 1246 000 Sk
(41 359 Eur) do 1.5575 Sk (spravne malo byt 1557 500 Sk, 51 699 Eur). Dalej znalkyia
uviedla k stope ¢. 26 — pat’ kusov polyetylénovych vrectSok s obsahom krystalického prasku
svetlohnedej farby celkovej hmotnosti 5,32 g = 5 320,0 mg a priemernou koncentraciou
metamfetaminu hydrochloridu v 79,54 %, ¢o predstavuje 71 davok a 75,0 mg za cenu
5 672 Sk (188 Eur) az 7 100 Sk (235 Eur), resp. 33,25 davky a4 160 mg za cenu 2 660 Sk
(88 Eur) az 3 325 Sk (110 Eur). V zavere tohto posudku na ¢.1. 3915 — 3916 je konStatované,
ze zadrzané latky boli v koncentracii okolo 85 — 90 %, uvadzana suma sa moéze
pri distribucii zdvojnasobit’, nakol’ko je velky predpoklad ,,riedenia® vyrobenej substancie
na poloviénti koncentraciu. V roku 2002 bola priemerna cena pervitinu (napr. v Ceskej
republike) relativne stabilna a pohybovala sa vo vySke 32 eur (964 SKk) za gram
pri priemernej Cistote na maloobchodnej tirovni sa udavala v hodnote 40 %. Za zaklad
bol teda brany dvojnasobok ceny za jednu davku, ktord prekraCuje maximalnu cenu
na ¢iernom trhu. Teda 33226 davok vynasobila hodnotou jednej davky sumou 5,3 a 6,6 Eur.
Vo vypovedi (¢.1. 4716 sudneho zviizku) navySe konstatovala, Ze fiou vypocitané hodnoty
su iba v teoretickej rovine, ak uvazovala o maximalnej 90 % vyt’aznosti zo 68000 kusov
tabliet metamfetaminu o hmotnosti 2491 g a ztoho vyrobenych obvyklych

jednorazovych davok. Pri menej skiusenom ,,vari¢ovi by mohla byt’ vyt’aznost’ aj niZsia.

Narodna protidrogova jednotka vo vyjadreni na ¢.1. 3921, zvdazok 11 uviedla,
7ze uobvineného R. W. z metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2497,26 g s obsahom
priemernej ucinnej latky 84,77 % bolo mozné urobit’ 33297 obvykle jednorazovych davok
(jedna davka v priemere 300 Sk, 9,9 Eur) o celkovej hodnote 9 989 100 Sk (331 577 Eur).
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Z uvedeného potom vyplyva aj to, Ze 2400 g metamfetaminu malo v dobe skutku,
ak cena za jeden gram sa pohybovala okolo 32 Eur, celkovii hodnotu 76 800 Eur,
resp. ak cena za jednu obvyklu davku (500,0 mg) bola okolo 9,9 Eur, potom celkova
hodnota 33 226 davok drogy (2400 g) bola 328 937 Eur.

Okresny ani krajsky sud sa stymito rozdielnymi vysledkami vObec nezaoberali.
Ak by bola zohl'adnena cena za jednu davku iba vo vySke 2,65 Eur, potom by hodnota
33 226 davok bola len 88 048,9 Eur. Vydelenie hmotnosti celkove zaistenej drogy 2400 g
poctom jednotlivych davok 33 226 diava hodnotu 0,0722 g. Vyvolédva to silné pochybnosti,

ako mohli obaja obvineni z technického hl'adiska redlne namerat’ a nariedit’ do koncentracie

spOsobilej eSte nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku &loveka (§ 130 ods. 5 Tr. zak.) takéto

nepatrné mnozstvo bez prislu§ného zariadenia.

Krajsky sud, okrem uvedeného bliZ§ie neskiimal ¢i hodnota drogy bola znalecky
cena, za akl sa dala droga na Ciernom trhu predat. Napriek uvedenym pochybeniam
a pri nedostatonom dokazovani a vyhodnoteni napadnuty rozsudok vo vzt’ahu k obom
obvinenym podPla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o vine
v bode 1/ acely vyrok o treste. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom upravil skutok
vbode 1/ a zmenil jeho pravnu kvalifikdciu v prospech obvinenej I. L. tym,
ze vypustil pismeno ¢/ v odseku 1 § 172 Tr. zék., u obvineného R. W. pravna kvalifikacia
tohto skutku ostala nezmenena. Sprisnil vSak kvalifikaciu tohto skutku,
ked’ uznal obvinenych zo spolupachatel’stva k tomuto skutku, hoci odvolanie nebolo
podané v ich neprospech. Obvinenym ulozil miernejsie tresty odnatia slobody, vyraznejsie
uobvinenej 1. L., uktorej zmiernil aj spdsob vykonu tohto trestu zaradenim
do ustavu so strednym stupniom straZzenia a ulozenim miernejSicho ochranného dohladu
na 2 roky. Ochranny dohl'ad obvinenému R. W. ulozil v trvani 3 rokov a ulozil mu aj trest
prepadnutia veci Vrozsahu ako prvostupnovy sid. Vo vyrokovej €asti, rovnako ako aj
okresny sud, opomenul uviest’ znenie ustanovenia § 60 ods. 6 Tr. zak.,

Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy

ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
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na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vich sthrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, orginy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zék. Géinny v ¢ase spachania skutku (17. jina 2006) Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujiica sumu 8 000 Sk (266 Eur). Skodou vidou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy (80 000 Sk, 2 660 Eur). Zna¢nou $kodou
sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy (800 000 Sk, 26 600 Eur).
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej pit'stonasobok takej sumy
(4000000 Sk, 133000 Eur). Tieto hladiska sa pouZziji rovnako na urcenie vysky

prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. zak. pri uréeni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru
sa vec, ktora bola predmetom ttoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Podla
odseku 3 tohto ustanovenia ak nemozno urcit vySku Skody alebo ujmy ani jednym
70 sposobov podl'a odsekov 1 a 2 alebo ak st vazne pochybnosti o spravnosti vySky Skody
alebo takto urcenej ujmy, uréi sa jej vySka na podklade odborného vyjadrenia
alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej posobnost’ alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku
objektivnosti urcenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka §kody urci na podklade znaleckého

posudku.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zdk. navykovou liatkou sa na ucely tohto zakona rozumie
alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo
ovplyvnit’ psychiku c¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti

alebo socidlne spravanie.

Podl'a § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovdvanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akikol’'vek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu

spotrebu.

Obvyklou jednorazovou davkou drogy na pouzitie pre osobni spotrebu mozno
definovat’ ako jednu takito priemernu davku uzivatel’a v mnoZstve ovplyviiujicom jeho

psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie po jej uZiti
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bez toho, aby dos$lo k vaiZnemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uZivatel’a drogy.
Vzhl'adom na zna¢nu kvantitu roznych drog, ale aj ich kvalitu, bude na ustéalenie tohto pojmu
V konkrétnom pripade nevyhnutné zabezpecenie odborného vyjadrenia alebo znaleckého

posudku.

Podl'a § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky,

jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo vidéSom rozsahu sa rozumie mat’

neopravnene v drzbe po akikol'vek dobu omamnt latku, psychotropnu latku, jed

alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnidsobku obvykle

jednorazovej davky na pouzitie, a to pre vlastni potrebu.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. kto neopravnene vyrobi, kupi,
preda, alebo prechovava po akikol’'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed

alebo prekurzor, potresta sa odiatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. odilatim slobody na dvadsat’ rokov aZ dvadsat’pat’
rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in

uvedeny v odseku 1 vo vel’kom rozsahu.

Okresny 1 krajsky sid pri stanoveni rozsahu ¢&inu vychadzali z udajov
z poskytnutych KEU PZ prameniacich zo zauZivanej praxe, v ktorej KEU PZ postupuje

spravidla tak, Ze zo zaisteného mnoZstva psychotropnej latky a jej koncentrdcie vypocita

mnozstvo absolutnej psychotropnej latky. z ktorej potom stanovi pocet jednotlivych obvykle

jednorazovych davok a nédsledne NPJ na zaklade poétu tychto davok a ceny jednotlivej davky

stanovi finanéné vyjadrenie hodnoty psychotropnej latky.

Uvedené vSak neméd oporu v zakone ani vo vykonanych dokazoch. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak. je interpretacné
ustanovenie vylu¢ne iba pre vyklad pojmu prechovavanie psychotropnej latky

pre vlastni potrebu vo vi¢Som mnoZstve uvedeny v § 171 ods. 2 Tr. zak., ¢o predstavuje

najviac desat'nasobok obvykle jednorazovej davky pre osobni spotrebu. V posudzovanej
veci st obaja obvineni stihany pre § 172 Tr. zak. a z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze nemali v imysle zaisteny metamfetamin drzat’, ¢i prechovavat’ pre vlastnu spotrebu,

ale ho chceli d’alej predavat’. Citované ustanovenie piatej hlavy prvej cCasti Trestného
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zakona pri vyklade pojmov Trestného zakona navySe hovori 0 mnoZstve psychotropnej
latky a nie 0 mnoZstve absoliitneho metamfetaminu ¢i koncentracii ucinnej latky,

0 &o sa opiera KEU PZ.

Doteraz vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze obaja obvineni zaistenu
psychotropnu latku a prekurzor nemali pre vlastnu potrebu, nie je mozné pouzit’
pri stanoveni poctu obvykle jednorazovych diavok v rozsahu stanovenom v § 172 ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zdk., pretoze pojem uvedeny v tomto
ustanoveni, t.j. vo va¢Som mnozstve nie je totozny s pojmami uvedenymi v § 172 ods. 2

pism. e/, ods. 3 pism. ¢/ alebo ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

Z ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zdk. veta poslednd totiz jednoznacne vyplyva,
aky postup sa ma zvolit’ pri zistovani, ¢i bol alebo nebol naplneny pojem vicSieho,

znacéného alebo vel’kého rozsahu trestného ¢inu.

Rovnako aj interpretacné pravidlo uvedené v § 126 ods. 1 veta prva Tr. zak. stanovuje
presny spdsob na urcenie vySky Skody, pri ktorej sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,

ktora bola predmetom tutoku, v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava.

Ztoho je zrejmé, ze ak ide o vec, ktorej drzba je ilegilna a je predmetom
obchodovania na ¢iernom trhu, pri stanoveni rozsahu ¢inu, resp. hodnoty psychotropne;j latky,
ktora je primarne uréena na takyto trh, je potrebné vychadzat’® zcien na tomto trhu
v obdobi spachania trestného ¢inu, S0 zohPadnenim miestnych specifik tohto trhu

ako aj zistend prax koncovych konzumentov psychotropnych latok.

Drogovou problematikou na tuzemi Slovenskej republiky sa uz od roku 2004
komplexne zaobera Narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je ndrodnym zastipenim
Specializovanej eurdpskej agentiry European Monitoring Centre for Drugs and Drugs
Addiction (dalej len ,,EMCDDA “), monitorujicim situaciu v oblasti psychotropnych latok
na narodnej Urovni s cielom priamej a pravidelnej vymeny oficidlnych informacii o drogach

vyzadovanych EMCDDA.

Nérodné monitorovacie centrum pre drogy ziskava z narodnych zdrojov (NPJ, KEU

PZ) relevantné, spolahlivé a porovnatel'né informacie, ktoré sa tykaju vsSetkych stranok
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drogového fenoménu a kazdoroéne pre EMCDDA vypracovava Narodnu spravu o stave
drogovych =zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike (dalej len , sprava*“).

V narodnej sprave za rok 2006 je konStatované, Ze pohyb cien smerom nadol

bol zaznamenany aj v pripade pervitinu. UZivatelia pervitinu nakupovali, podla adajov
NPJ UBOK PPZ, v roku 2006 diavku pervitinu za 200 — 500 Sk, &im sa spodna cenovi
hranica znizila o rovnych 100 Sk, v porovnani s rokom 2005 (300 — 500 Sk/ davka).

Dovodom bola najmé jednoducha dostupnost’; vyroba pervitinu je relativne jednoducha
a nevyzaduje si Ziadne nakladné zariadenia. TieZ je pomerne jednoduché ziskat’
prekurzor — efedrin potrebny na jeho pripravu (pozri tiez kap. 10.1.2 — Zachyty

a ponuka drog).

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze v pripade posudzovania trestnosti trestného
¢inu podla § 172 Tr. zak. je nutné pri stanoveni rozsahu ¢inu postupovat’ v zmysle § 125
ods. 1 Tr. zak. Pritom je potrebné vychadzat’ nielen z minimalnej vysky ceny, za ktorti bolo
mozné zaistenu psychotropnu latku, alebo prekurzor predat’ na ciernom trhu v obdobi
spachania trestného ¢inu a v mieste, kde bol trestny ¢in spachany, ale tiez zo $pecifik cierneho
trhu a praxe koncovych konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta

prva Tr. zak.

Vsetky uvedené udaje si pritom zadokumentované v spravach Narodného
monitorovacieho centra pre drogy za prislusny rok, ide o verejne pristupné dokumenty
a ich znalost’ zo strany sidu je pri posudzovani rozsahu trestného ¢inu podla § 172
Tr. zak. pre spravnu aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia § 126 ods. 1 veta prva

Tr. zak. je nevyhnutna.

Pre tplnost treba dodat, Ze metodika pouzivana KEU PZ mé svoje opodstatnenie
pri posudzovani trestnosti trestného ¢inu podla § 171 Tr. zak., kedy pojem ,obvykle
jednorazova davka“ pouzivany KEU PZ vychadza z interpretaéného ustanovenia § 135 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak.

Na nespravnost pouzitia metodiky KEU PZ v pripade posudzovania trestnosti
trestného Cinu podla § 172 Tr. zdk. a z toho vyplyvajuce absurdné vysledky vSak uz
od roku 2010 poukazuje i rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (vid’ uznesenie

Krajského stdu v Bratislave z 13. maja 2010, sp. zn. 4To 65/2010, obdobne porovnaj
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uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. maja 2010, sp. zn. 6To 59/2009). Vysledkom
jej pouzitia sti: neprimerany vysoky pocet jednotlivych diavok, neprimerane maly obsah
ucinnej latky v jednej davke a neprimerane vysoka cena drogy, ktoré nezodpovedaju

podmienkam existujicim na ¢iernom trhu.

Ak sa v posudzovanej veci vychadza z predloZzenych udajov a spornej metodiky,
a vydelia sa cenové hodnoty metamfetaminu na ¢iernom trhu (220 580,23 + 17 824,34),
238 404,57 Eur ustalené¢ sudmi, mnozstvom zaisteného metamfetaminu, teda 2400 gramu,
vysledkom je cena 99,335 Eur za jedenm gram metamfetaminu, ¢o niekol’konasobne
prevySuje cenu metamfetaminu uvadzani NPJ 1 Narodnym monitorovacim centrom
pre drogy, ba dokonca sa takmer rovna najvyssej cene kokainu, ako najdrahsej omamne;j latky
dostupnej na ciernom trhu v Slovenskej republike, ktorého gram sa v roku 2006 predaval

maximalne za 99,581 Eur.

V posudzovanej veci sice mozno na zaklade skutkovej vety ustalenej vo vyroku o vine
prvostupiiového a druhostupiiového rozsudku dospiet’ k zaveru o naplneni formalnych znakov
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., ale vzhl'adom na uz vyjadrené treba uviest,, Ze tento zaver

nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolaci sud pripomina, Ze urcenie rozsahu

trestného ¢inu nemeni totoznost’ skutku, iba individualizuje Skodlivy nasledok trestného ¢inu,

ktory nastal, resp. mal nastat na zaujme chridnenom Trestnym zidkonom. Spravne uréenie

rozsahu trestného ¢inu (v sulade s § 125 Tr. zak. a § 126 Tr. zak.) je pritom

nevvhnutnou podmienkou pre spravnost’® pravnej kvalifikacie zisteného skutku.

V pripade obvinenych R. W. a I. L. pre stanovenie rozsahu ¢inu bol nespochybnitel'ne pouzity
postup na zaklade metodiky KEU PZ (§ 135 ods. 2 Tr. zék.), ktory nema oporu v zékone.
Doslo preto k poruseniu prava obvinenych na spravodlivy proces, ako na to spravne

poukazali obaja obvineni uz v odvolani a tieZ v dovolani.

Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov €. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a protokolmi €. 4, 6, 7, 12 a 13 (dalej len
,,Dohovor*) upravujuceh0 pravo na spravodlivé sidne konanie, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
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obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Dovolacie konanie nestoji mimo ramca prava na spravodlivé sudne konanie
(spravodlivy proces) garantované¢ho ¢lankom 6 dohovoru. Podstata prava na spravodlivy
proces spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat' ochrany svojich prav na sude
a Vv povinnosti stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby uplatnenym pravam bola
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov. Pravo na spravodlivy proces pritom nespociva
len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj dostat’ v zakonom predpokladanej

kvalite.

Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medziniarodné zmluvy
0 Pudskych pravach a zakladnych slobodich, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zikonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Pokial’ ide o prostriedky, pomocou ktorych chcu ¢lenské staty Rady Eurdpy vyhoviet
poziadavkam Dohovoru, ¢i vo vSeobecnej rovine alebo v konkrétnom pripade na zaklade
rozsudku Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v Strasburgu (d’alej len ESIP“) plati, e §taty
maju pri ich vybere Uiplnti volnost’ (vid' napr. Belilos proti Svajciarsku, rozsudok EST’P
z 29. aprila 1988, ods. 78).

Tym, kto by mal na vnutrostatnej urovni aplikovat’ Dohovor pritom nemusi byt vzdy
zakonodarny orgéan. V rozpore s Dohovorom totiz nemusi byt nutne samotny text zdkona,
ale iba jeho urcitd interpretdcia zvolend orgdnom povolanym k jeho aplikécii. Pokial
v posudzovanej veci Vvrozpore s Dohovorom interpretoval ustanovenia zakona okresny
a krajsky sud, najefektivnejSie moze zabezpecit s Dohovorom suladnt aplikaciu pravnych
predpisov prave Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého rozhodnutim i prdvnym ndzorom

su sudy nizSich stupfiov viazané.

Respektovanim tychto pravidiel dovolaci sud napriek tomu, ze v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por. je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené, poukazuje na skutocnost’,

ze v dosledku vyjadreného doslo k poruSeniu zésad spravodlivého procesu.
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Pri spravnej aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. zak. okresny aj
krajsky sud by dospeli k niz§iemu rozsahu ¢inu Vv skutku pod bodom 1/, napr. pri 50 %
vytaznosti zo zaistenych tabliet, kde by bola hodnota metamfetaminu pod hranicou velkého
rozsahu, ¢o by sa premietlo do miernejSej pravnej kvalifikacie a ulozenia miernejSej sankcie.
Ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18, resp. 11 rokov, je preto trestom prisnej$im,
¢o je v rozpore s Dohovorom. To by nesporne zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie
obvinenych, ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. a ako sa toho obvineni
V odvolani domahali. Na zéklade toho najvys$si sid ma za to, Ze obvinenymi uplatneny

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny bol.

Krajsky sid po zruSeni rozsudku okresného sudu rozhodol bez vykonania
dokazovania vo verejnom zasadnuti (¢.1. 5173), ¢im anuloval celé konanie pred krajskym
sidom a stratil zikonny podklad pre svoje rozhodnutie. Rozsudok prvostupiiového sudu

totiz zrusil aj pre nejasnost’ a netplnost” skutkovych zisteni, resp. pre pochybnosti o spravnosti

skutkovvych zisteni, ktorych objasnenie si vyzadovalo dokazy opakovat’ alebo vykonat d’alSie

dokazy a nasledne sam skutkovu vetu a jeho pravnu kvalifikaciu pozmenil.

V zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. totiz odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak moZno nové rozhodnutie wurobit’ na podklade skutkového stavu, ktory

bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi_ vykonanymi

pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci postupom podl'a § 386 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por. po zisteni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por vyslovil porusenie zakona
v ustanoveniach § 322 ods. 3 Tr. por., § 172 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech
obvinenych R. W. al. L. napadnuty rozsudok krajského sidu zrusil. Zaroven zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 10. novembra 2010, sp. zn. 4T 52/2007
a vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. V zmysle § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
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K zruSeniu prvostupiiového rozsudku a prikdzaniu veci na nové rozhodnutie doslo
preto, ze k vytykanym nedostatkom doSlo uz v konani predchadzajicom napadnutému

rozsudku krajského stdu.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci std
aje povinny vykonat dokazy na zistenie skutkového stavu veci, tieto dokazy dosledne
vyhodnotit’ a v rozhodnuti sa s nimi naleZite vyrovnat’ tak, ako to predpokladaji ustanovenia

Trestného poriadku a Trestného zakona.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,
rozhodne su¢asne o vizbe. Podla odseku 3/ tohto ustanovenia dizka trvania vizby podla
odseku 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani. Pritom

je viazany dovodmi vdzby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por.,

Zo spisu okresného sudu najvyssi sud zistil, ze obvineny R. W. bol vo vizbe
od 17. jina 2006 do 10. novembra 2007 aod 29. maja 2012 do 26. jina 2012
a obvinena |. L. bola vo vdzbe od 10. oktobra 2006 do 10. novembra 2007
aod 3. juna 2012 do 26. juna 2012, kedy obaja obvineni nastupili do vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeny im napadnutym rozsudkom krajského stdu. Do dna rozhodovania
dovolacieho sudu obvineni z doposial’ uloZzenych trestov odnatia slobody vykonali, R. W.

5 rokov, 2 mesiace a 24 dni a I. L. 4 roky, 10 mesiacov a 27 dni.

Z doposial’ vykonanych dokazov vyplyvaju také skutocnosti, ktoré nasvedcuji tomu,
ze skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachali
obaja obvineni azich konani vyplyva dovodnd obava, ze ujda alebo sa budu skryvat,
aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu a hrozi im vysoky trest a ze by mohli
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, za ktor st trestne stihani. Dévody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. st tym naplnené a to aj z toho doévodu, Ze obvineni sa mali dopustit’

obzvlast zavazného zloCinu a naliechavost’ tychto dovodov vdzby je vysoka. Preto oboch
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obvinenych zobral do viazby 30. marca 2016 a tato za¢ne plynit’ okamzikom ich prepustenia

Z vykonov trestov odiiatia slobody, ktoré¢ boli tymto rozsudkom zrusené.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. marca 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



