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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. W., nar. X.X.XXXX, byvajicej v O. XXX,
zastapenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom v KoSiciach, Strova 20, proti
zalovanej M. O., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v O. XXX, zastipenej JUDr. Kristinou Piovar¢iovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, o uréenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 17 C 17/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. marca 2018 sp. zn. 6 Co 255/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. novembra 2016 €. k. 17
C 17/2013-133 zalobu vyrokom I. zamietol a vyrokom II. Zalovanej priznal nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze dovody neplatnosti zavetu, zriadeného jej
nebohym synom U. W. (d’alej aj ,,poruéitel*), zalobkyna vyvodzovala z ustanovenia § 38 OZ, ked
tvrdila, ze v Case zriadenia z&vetu porucitel trpel zlym zdravotnym stavom (mal rakovinu, liecil sa
rédioterapiou), k danému ukonu doslo dva mesiace pred smrt'ou, na zavete nesedi jeho podpis, TrebiSov
nepoznal a neSiel by tam spisat’ takato zavaznu listinu, v ¢ase spisania zavetu nemohol platne prejavit’
svoju volu a cely tento tikon bol zmanipulovany Zalovanou. Wkonanym dokazovanim podla sidu ani
jedna z tychto okolnosti, az na diagnostikovanti rakovinu, preukazana nebola; zavet z formalneho a
obsahového hladiska bol zriadeny v zadkonnej forme, vyvratené bolo tvrdenie tykajice sa podpisu
porucitela. Mal za to, Ze porucitel’ so svojim majetkom nakladal z titulu svojho vlastnictva, neopomenul
neopomenutelnych dedi¢ov, ked’ze ziadnych nemal. Zalobu preto ako nedévodnu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. marca
2018 sp. zn. 6 Co 255/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V oddvodneni skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy



spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolacie namietky Zzalobkyne posudil ako nedovodné. O trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, vy¢itajuc odvolaciemu
sudu, Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze odvolaci sud o jej
odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania. Bola toho nazoru, ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, ked’ze bolo potrebné dophit’ dokazovanie, v
jej pripade odvolaci sud celkom nepochybne doplnil dokazovanie o rozhodnutia vydané v trestnom
konani ku ktorym nemala moznost’ sa vyjadrit’, pri€om pri svojom rozhodovani sa oprel aj o ich zavery,
z ktorych vyvodzoval, Ze nepreukizala dovod neplatnosti zavetu vo falSovani podpisu porucitela.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Dovolanie bolo doru¢ené na vyjadrenie zalovanej k dovolaniu 17. oktobra 2018, vyjadrenie k
dovolaniu zalovana podala oneskorene, preto sa nai nedalo prihliadat’ (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Zalobkyna v dovolani tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP; tvrdi,
ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie odvolacicho siidu bez nariadenia pojednavania.

9. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni; podla § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam a podl'a odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia odvolaci sud
moéze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej
inStancie, hoci ich strana navrhla (§ 366 pism. d/ CSP).

10. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.



11. Dovolatelka v dovolani namietala, ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania naprick tomu, ze na to neboli splnené podmienky. Podla jej ndzoru odvolaci sud
nepochybne dophil dokazovanie o rozhodnutia vydané v trestnom konani (bod 33. a 34. odévodnenia
napadnutého rozsudku), ku ktorym nemala moznost’ sa vyjadrit. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze
pravo tzv. novot v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366 CSP je v systéme nelplnej apelacie
nastavené ako reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st
pripustné tie prostriedky procesného titoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej inStancie. Podl'a dovolacieho sudu v prejednavanej veci vSak o takyto pripad nesSlo, preto
ani tymto postupom odvolaci sid nezasiahol do prava dovolatelky na spravodlivy proces. V danom
pripade je nesporné, Ze sud prvej inStancie sa tymto dokazom nezaoberal, Zalobkyia vykonanie takéhoto
dokazu nenavrhovala ani v rdmci odvolania. Zo spisu vyplyva, Ze poc€as priebehu odvolacicho konania k
spisu dolozila podanie z 29. decembra 2016 - oznadmenie podozrenia o spachani trestného cCinu -
adresované Okresnej prokuratire TrebiSov, ktorého sa pravdepodobne dopustil neznamy pachatel’ tym,
ze falSoval podpis jej syna U. W., nar. X.X.XXXX. Nevyplyva z obsahu spisu, ¢o tymto podanim
zalobkyna sledovala, najmi, ¢i v jej pripade ide o dokaz, ktory navrhuje vykonat’; uvedené nespomina ani
v nasledujucich podaniach adresovanych a doru€¢enych sudu po rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud
tymto podanim ako dokazom sa nezaoberal, ani nail neprihliadol, ¢o je zrejmé z jeho rozhodnutia (bod
22.) v ktorom skonStatoval, Ze vykonanie dal§ich dokazov nebolo potrebné. V tomto smere
konstatovanim vysledku trestnych oznameni len zduplovat’ spravnost zaveru, ze podpisanie zavetu
nebohym poruéitelom potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi U.. L. S.. Uvahy o tom, &o by bolo keby
nie st opodstatnené, naviac ked’ vysledok trestného konania bol/musel byt Zalobkyni znamy eSte pred
rozhodnutim odvolacieho studu.

12. V zmysle § 385 ods. 1 CSP musi byt obligatorne nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak a/ ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v
konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie je v§ak vecou uvahy odvolacieho
sudu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem, rozhodnutie
odvolacicho stdu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v stlade so zakonom (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieCi zdkonu, preto nemohlo dojst’ k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Namietka zalobkyne, Ze namietanym postupom odvolacieho stdu
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

13. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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