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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/.Z., trvalym pobytom v P., 2/ D., trvalym
pobytom v V., 3/ G. trvalym pobytom v V., 4/ D., trvalym pobytom v V. 5/ N..U., trvalym pobytom v
V., vSetci pravne zastupeni JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Velka okruzna
17, proti zalovanym 1/N., trvalym pobytom v V., 2/ T.. pobytom v V,, 3/ D. trvalym pobytom v V./2,
4/ G. trvalym pobytom v V., 5/ N., trvalym pobytom v U., 6 / M. trvalym pobytom v V., 7/ D., trvalym
pobytom v V., (zalovani 6/ a 7 pravni nastupcovia T. Y. naposledy trvalym pobytom v V.), 8/ T.j,
trvalym pobytom v V., 9/ A.j, trvalym pobytom v V., 10/ B., trvalym pobytom v V. 11/ T. trvalym
pobytom v V., (zalovani 10/ a 11/ prévni néstupcovia T., naposledy trvalym pobytom v V.), 12/ M.,
byvajicemu v J., 13/ JN.j, rod. D. trvalym pobytom v V., 14/ G. trvalym pobytom v V. 15/ J. trvalym
pobytom v V,, 16/ Z. trvalym pobytom v U., 17/ G., trvalym pobytom v V., 18/ D.j, trvalym pobytom v
H., B., 19/ G. trvalym pobytom v V,, 20/ D., trvalym pobytom v V., 21/ E. trvalym pobytom v V. 22/
Z. trvalym pobytom vo J. (pravna nastupkyna po N., posledne trvalym pobytom vo J.), 23/ D., trvalym
pobytom v L., B, 24/ E., trvalym pobytomv L., B. zalovani 1/ az 7/, 10, 12, 14, 15, 19 zastipeni
spolo¢nost'ou JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna &. 17, ICO: 36
848 654, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Magda Poliacikova, o nahradenie prejavu
vole, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/108/2009, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 6. aprila 2016 sp. zn. 7C0/229/2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. aprila 2016 sp. zn.
7Co0/229/2015 zr u § u je a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,s0d prvej indtancie® event. ,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 25.
novembra 2014 ¢.k. 14C/108/2009-615 nahradil vyhlasenie vole zalovanych 1/ az 24/ tak, Ze tito davaja
sthlas na vyplatenie finanénych plneni zo sudnych uschov vedenych na Okresnom stide v Ziline pod &.
k. Nc/a/161/95, Nc/a/162/95 v prospech zalobkyne 1/ z ischovy vedenej pod €. k. Nc/a/161/95 vo
vySke 20.513,84 Eur a z tschovy vedenej pod €. k. Nc/a/162/95 vo vyske 16.463,35 Eur, v prospech
zalobkyne 2/ z ischovy vedenej pod ¢. konania Nc/a/161/95 vo vySke 20.513,84 Eur a z tischovy
vedenej pod ¢. konania Nc/a/162/95 vo vyske 16.463,35 Eur, v prospech zalobcu 3/ z Gischovy vedenej



pod ¢. k. Nc/a/162/95 vo vyske 16.463,35 Eur, v prospech Zalobcu 4/ z tischovy vedenej pod €. k.
Nc/a/162/95 vo vyske 8.231,68 Eur, v prospech zalobkyne 5/ z tschovy vedenej pod ¢. k. Nc/a/162/95
vo vySke 8.231,68 Eur (prvy vyrok). Zarovenn vo vyroku rozhodnutia konStatoval, Ze o nahrade trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnom skonc¢eni veci (druhy vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze rozhodnutim OU Zivotného prostredia &. ZP 2/3557/94 z 15. februara 1995 boli vyvlastnené
pozemnoknizné parcely ¢. 2684/1/2/3/4/5/6/7/8 a komasacné parcely parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX vo vymere XXXXX m2 pre J.. V konaniach pred Okresnym sudom
Zilina sp. zn. Nc/a/161/1995 a Nc/a/162/1995 doglo k zloZeniu finanénych prostriedkov za vyvlastnenie
do uschovy sudu. Dévodom tschovy bola skutoénost,, ze uschovavatel’ nevedel, kto je opravneny na
plnenie, teda kto je vlastnikom pozemkov, ¢i pozemnoknizni vlastnici alebo komasacni vlastnici. Pre
nahradenie sthlasu s vydanim tschov preto musel prejudicidlne rozhodnut’ o tom, kto v case
vyvlastnenia bol vlastnikom predmetnych pozemkov, ¢oho predpokladom je rozhodnutie o tom, ¢i pre
dané uzemie platil pozemnoknizny stav alebo komasacny stav. Zlozitel’ navrhol vyplatit’ finanéné nahrady
podla pozemnoknizného stavu. V spore boli predlozené spravy zo spravy katastra, jednak, ze v danej
oblasti plati komasaény stav a na druhej strane, ze komasacia nebola vykonana a platia vlastnicke vztahy
uvedené v pozemkovej knihe. Podl'a spravy z 28. septembral993 bolo v oblasti HruStiny vykonané nové
meranie a preto za uc¢elom podkladu pre zakladanie pravnych vztahom je potrebné vykonat’ identifikdciu
katastra so stavom pozemnokniznej vymery. Sprava katastra zaroven od roku 1994 vydavala aj vypisy z
komasacnych harkov, z komasacného stavu vychadzala aj pri posudzovani vlastnickeho prava.

1.3. Zo zépisu z prejednania rozpornych stanovisk zi¢astnenych podielnikov pozemnokniznej vl. XXX.
parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X mal sud prvej inStancie za preukdzané ze diia 15. marca 1997
sa zu¢astnené osoby dohodli, Ze predmetnd PK vl. ¢. XXX s parcelami XXXX/X/X/X bola vlastnicky
rozdelena podla GP a vykazu ploch z 14. decembra 1932, ¢.j. 112/32 a takto boli uzivané do roku 1957,
kedy doslo k do¢asnému uzivaniu parciel druzstvom. Std prvej inStancie konStatoval, ze nie je mozné
prijat’ zaver, Ze medzi nimi dos§lo k urovnaniu, a teda mohlo déjst’ k vydaniu Gschov, nakolko neboli
pritomni A. Za sporntl skuto¢nost’ medzi uc¢astnikmi konania sud prvej inStancie povazoval t0, ¢i doslo k
perfektnému ukonceniu komasacie, pretoze nebolo najdené uznesenie Krajského sidu Trenc¢in Nc III
45/24/743 z 30. novembra 1948, ktorym malo byt vykonané¢ posledné autentifikacné Stadium
komasacie, a teda ¢i na zaklade komasa¢ného konania nadobudli jednotlivi ucastnici vlastnicke pravo k
novovymedzenym pozemkom.

1.4. Vzhladom na nezachovanie povodného komasa¢ného spisu ¢. NC III 45/24 vedeného Krajskym
sudom Tren¢in, bolo zistované, ktoré dokumenty sa zachovali, ktoré ukony boli vykonané a ci
komaséacia pre dané uzemie bola dokoncena tak, Ze jej tiCastnici na zaklade jej vysledkov nadobudli
vlastnicke pravo. Z dostupnych listin sud prvej inStancie zistil, Ze sa konala prva ¢ast meritorneho
konania a to pojednavanie dha 27. novembra 1947. Zaroven ucastnikom boli stanovené povinnosti
predniest’ poziadavky na ndhrady a iné naroky zemeracovi a tomu, aby vyhotovil podrobny plan do
konca aprila 1948. Podkladom pre meritérne konanie bolo vyhotovenie komasa¢nych planov v ramci
kombinatoria A. Tomuto konaniu predchadzalo aj zistovanie pozemkov vyli¢enych z komasacie
(zapisnica zo dna 27. aprila 1946). Na pojednavani 27. novembra 1947 uz boli stanovené drZzobnostné
diely pozemkov leZiacich v komasovanom uzemi nepodlichajuce vymene, najmi zastavané pozemky a
iné pozemky vyli¢ené z komasacie, cesty, rozdelenie scelenych pozemkov, pri€om bolo konStatované,
ze diely 1., II., III., V. tvoria prevazne polnohospodarsku pddu, obvody IV, VI. a VII. buda
komasované osobitne. Parcely, ktoré su predmetom konania spadali do komasa¢ného obvodu ¢. III. V
diioch 21.-24. aprila 1948 bola vykonana kancelarska revizia operatov starého stavu k. 1. Zilina, operat
bol sposobily pre ucely komasacie. O vyhotovovani kombinatoria svedéila aj sprava - listina o drzobnom
indexe a samotny drzobnostny index, ktory ma byt zostaveny pri dopliiovacich pracach v k. 4. Zilina,
t.j. len bez tych &asti, ktoré sa komasuju, komasaciu prevadzal Ing. Kolominsky v Ziline, s tym, Ze z
komasovanych ¢asti bude zostaveny druhy diel (tento mal byt vyhotoveny prave pre ti¢ely autentifikacie
komasécie a umiestnenie do drzby), pric¢om bol podpisany v Ziline 29. oktobra 1947. Na listine bol
doplneny rukou pisany text s ne¢itatelnym podpisom, "Autentifikdcia komasa¢ného stavu Zilina, Krajsky
sud Trencin Nc 111-45/24/743 z 30. novembra 1948", Co podla ndzoru sudu prvej inStancie
neznamenalo autentifikiciu komasacie, ale mohlo znamenat, Ze urCitd osoba porovnala tento plan s
autentifikovanym stavom, pripadne o autentifikacii mala vedomost’. Podrobny komasa¢ny plan, ktorého



vyhotovenie bolo uloZené zememeracovi tvoril umiestiiovaci plan s elaboratom nového stavu, ktory sa
zvykne oznaCovat’ aj ako kombinatorium B. Nésledne autentifikované kombinatorium B bol definitivny
komasacny elaborat nového stavu, pozostavajici z novych mép a nového stavu vytyceného v teréne, s
prislusnym pisomnym operatom bol podkladom na pretvorenie pozemkovokniznych vloziek. Nakolko
podla listu Katastralneho mera¢ského uradu v Bratislave z 6. maja 1948, zaslanom KS v Trenéine pod
Nc III 45/2-712 bolo oznamené, Ze v dioch 21.-24. aprila 1948 bola vykonana kancelarska revizia
operatov starého stavu k. 1. Zilina, operét bol sposobily a z dovodu ze Uznesenim &. Nc I1I 45/24-740 z
25. novembra 1948 bolo zvolané Setrenie na 30. novembra 1948 ohladom overenia komasa¢ného
operatu a nového stavu ohl'adne blokov III. - VII. a uvedenia do novej drzby, muselo byt vykonané aj
kompletné kombinatérium B, hoci zalovani jeho existenciu namietali. Bez takéhoto zamerania jednoducho
exekucné odovzdanie nebolo mozné.

1.5. Ak po vykondvacom pojednavani 30. novembra 1948 bola néasledne 1. decembra 1949 vydana
vyhlaska, pricom vtedy sa vyhlaSkou zverejiiovali v§eobecne zavdzné pravne predpisy a nariadenia a
ukladali sa ulohy, bolo podla sudu prvej inStancie nanajvys pravdepodobné, Ze vyhlaSkou sa oznamilo
vykonanie a ukonéenic komasacie a nasledne referatom sa urcili ulohy. Na pojednavani dna 30.
novembra 1948 sudca uviedol u¢astnikov do novej drzby. Pri ustanoveni do drzby sudca v danej obci,
naj¢astejSie na obecnom urade vo vhodnej miestnosti ozndmil ukonCenie komasacie pritomnym
ucastnikom, ktorych pritomnost’ sa vobec nezistovala, vola zii€astnit’ sa bola ponechand ¢isto na nich,
o ¢om aj boli pouceni, ze ak eSte niekto nevie kde ma pozemok, ten mu ukaze zememerac¢ a vyhlasil
komasaciu za ukonéenti a autentifikoval dokumenty podpisom a odtlaCckom tradnej peciatky.
Autentifikacia pritom spravidla ani nebola osobitnym rozhodnutim, ale len sucastou zapisnice z tohto
exekuéného pojednavania. Dokonca pre takéto rozhodnutia sa nevyzadovala ani osobitnd forma,
postacovalo ich zachytenie v z&pisnici. V ramci tohto pojednavania uz totiz ani neboli pripustné ziadne
namietky, nemohli sa vykonavat’ opravy a Upravy, zmeny. Uvedenic do drzby bolo az po kone¢nom
vyhotoveni vSetkych podkladov, o ktorych forme a obsahu uz bolo predtym rozhodnuté. Samotna
autentifikacia v§ak znamenala autentifikaciu mapy a stavu. Nasledne stav komasacie mal byt zapisovany
do pozemnokniznych vloziek, av§ak podla zisteni, ani jedna komasécia ukonc¢ena po II. svetovej vojne
nebola realizovand uplnym pretvorenim pozemno-kniznych vloziek. Komasacie sa pocas vojny
nevykonavali a po vojne do prijatia zdkona ¢. 47/1948 Zb. zn. scelovacieho zdkona a nasledne uplného
zrusenia procesu komasacie vladnym nariadenim ¢. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko-
technickych tprav pozemkov, nebolo mozné zrealizovat’ takito obtiaznu a naro¢nua tlohu, najméa aj pre
rozpor so zaujmom nastolenia kolektivizacie. Komasacia prebichala po dlh§iu dobu a pripadné zmeny,
umrtia, dedenia, predaje, sa hlasili zememeracovi, ktory poznamenal zmenu, avSak ziadne rozhodnutia o
procesnom nastupnictve sa nevykonavali. Preto je uplne irelevantné, ak niektory vlastnik zomrel pocas
komasacie. Sved¢il o tom aj obsah zapisnice D1119/1946 vo veci prejednania pozostalosti po D. kde je
prejednavany aj stav v pozemkovej knihe mesta Zilina v zapisnici &. 926 pod RI-III m.&. 2684/6,
2684/7, 2684/8 pod BI18 z odovzdania a prepisania na V., s tym, ze pri pokynoch pre dorucenie bola
preskrtnuta pozemkova kniha a uvedeny Okresny sud Zilina k &. D1119/46 a KS Tren¢in ako sud
komasacny.

1.6. Sud prvej instancie d’alej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Zilina v spravnych konaniach, v
ktorych vychadzal z komasa¢ného stavu prave s poukazom na uznesenie Krajského stidu Trenéin (napr.
29Sp/25/2013, Najvyssi sud SR ¢.k. 4S70/22/2010), a tiez na zhodny postup spravy katastra pri
urc¢ovani ROEP, aplikovany v rozhodnutiach vychadzajucich z komasa¢ného stavu nadvizujic na
rozhodnutie KS Trencin NcllI-45/24-743.

Napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/102/2005-243 z 30. augusta 2005 bolo
potvrdené uznesenie Okresného stidu v Ziline o vydani predmetu tGschovy podla pozemnoknizného
stavu v uschovach pred Okresnym stidom v Ziline ¢.k. Nc/a/163/1995, povazoval stid prvej instancie
toto rozhodnutie za neodévodnené a nezavidzné, pretoze rozhodnutie o ischovach nemoze riesit’ sporové
veci a sud v takomto konani neméze prejudicialne rozhodntit’ spor, komu ma vydat’ vec.

1.7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze rozdielnost jednotlivych pristupov v réznom obdobi (v
dedi¢skych konaniach, notarskych zapisniciach, v rozhodnutiach o vyvlastneni a pod.) mohlo byt
sposobené aj tym, Ze skutoéne nedoslo k pretvoreniu vloziek (Sprava katastra Zilina na Ziadost' sudu, ¢i
doSlo k pretvoreniu pozemnokniznych vloziek na zaklade uznesenia KS Tren¢in Nc 111-45/24-743
priamo neodpovedala, stdu uviedla, e v kat. operate pre k. 0. Zilina, ktory tvoria dokumentainé



materialy potrebné na spravovanie katastra je drzobny index, ktory bol zostaveny pri dopliovacich
pracach v kat. 0. Zilina), vysledky komaséacie az do roku 1993 vobec neboli pri vlastnickych pravach
zaznamenané, pripadne len v Casti a odvolavanie na komasacny stav mohlo byt’ zna¢ne zlozité. Mnoho
ucastnikov komasacie vzhladom na zmenu rezimu, kolektiviziciu a represie pri uplatiiovani
"sukromného" vlastnictva a ukonCenie komasacie pri nastupe rezimu tohto obdobia ani nevedelo, ¢i
takato komasacia je platna alebo nie, najmd ak nastupom r. 1950 sa zaGali vykonavat HTUP v
priestoroch kolektivizovaného extravilanu, ktorého jednou z tuloh bolo aj utlmovat’ vedomie vlastnika o
jeho vlastnickom préave a preferovat’ uzivacie vztahy k nehnutelnostiam druzstiev a rolnickych spolkov
k pozemkom v extravilane, néasledne evidencia nehnutelnosti na zaklade zdkona ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti, kde nebolo evidované vlastnicke pravo, ale len uzivacie pravo. Zaroven
vlastnikovi po prijati zdkonov o druZstevnictve nevyplyvali z vlastnictva Ziadne prava, dokonca ani
pozemok uzivat. Sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov bolo vtedy len uplne formalne. Z
dokazovania uskutoc¢neného sudom prvej inStancie vyplyvalo, ze Statne notarstva, ale aj ucastnici pri
preukazovani vlastnictva vychadzali z pozemnoknizného stavu, komasa¢ny stav prakticky nebrali do
uvahy. Vzhl'adom na vy$sie sud prvej inStancie tito skuto¢nost’ nepovazoval za podstatn.

1.8. Nasledne sud prvej in$tancie uviedol, Ze vysledkom komasacie malo byt vykonanie zapisu nového
komasaéného stavu do pozemkovej knihy a uzavretie starych vloziek do autentifikdcie komasacného
konania, ¢o sa vSak preukazatelne v tomto pripade nestalo, napriek skuto¢nosti, ze pozemkové kniha
bola podstatnym atributom pri preukazovani a prevode vlastnickeho prava. Pozemkova kniha az do 1.
januara 1951 plnila aj funkciu konstituénu, t.j. prava k nehnutelnostiam vznikali zapisom do pozemkovej
knihy. Av§ak aj po prijati Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. zostala pozemkovej knihe eviden¢na
funkcia, a to az do roku 1964, do prijatia zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti obnovou
operatu po novom mapovani. Tento zékon zaroven zaviedol aj evidenciu pravnych vzt'ahov v intravilane,
avSak len vynimocne v extravilanoch, ktoré pravne vztahy v obdobi od 1. januara 1951 do 1. aprila
1964 sa nemuseli nikde evidovat'.

1.9. Nakolko teda nedoslo k zapisu komasacie do pozemkovych vloziek, ale az do 1964 sa eSte vo
vlozkéach evidovali pravne zmeny, v komasa¢nych harkoch sa Ziadne zmeny nevykondvali, tie uz mali
len preukazny charakter, povazoval sud prvej inStancie za logické, Ze na preukazovanie vlastnictva sa
pouzivala jedina dostupna evidencia, a to pozemkové knihy. Pozemkové knihy dokonca aj po upravach
nového mapovania z dévodu evidencie uzivacich prav, sa pouzivali na preukazovanie vlastnickych prav
az do prijatia katastralneho zakona.

1.10. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na vykonané znalecké dokazovanie v konani 16C/173/93
znalcami Ing. Martinom Krna¢om a Ing. FrantiSkom SkuSekom, zamerané na zistenie stavu a polohy
pozemkov. Kontrolny znalecky posudok z 20.oktobra 1997 znaleca Ing. FrantiSka Skuseka uvadzal, ze v
roku 1932 bol zamerany v teréne skuto¢ny stav podl'a drzby, doslo k realnej delbe E., ale nie parcely ¢..
(vSetko PKN vl ¢. XXX). Komasacia bola uskutoénena v roku 1947, av§ak pozemnoknizny stav trva,
nakolko zidznamy v zdpisnici ¢.926 na parcelach pkn ¢.. boli podkladom pre dedi¢ské rozhodnutia
ucastnikov. PKN ¢.XXXX/X zodpovedalo komasovanej parcele ¢.. kom. har. XX a PKN ¢. XXXX/7
komasovanej parcele ¢.5529 kom. har. XXX, teda PKN pacely ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X zodpovedali
komasovanym parceliam ¢. XXXX a XXXX avsak len konfiguraciou, nie vymerou. Komasaéné parcely
¢. XXXX a XXXX. nezodpovedali ani geometrickému planu ¢. 112/32 z roku 1932, ktory nebol
zapisany do pozemkovej knihy. Parcela ¢. XXXX/X zapisana v zéapisnici ¢. XXXX. o vymere XXXX
m?2 bola identickd s komasovanou parcelou ¢. XXXX zapisanou v komasacnom harku ¢. 0683.

1.11. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze pre uréenie evidencie vlastnictva a pri pozemkovych
upravach, v pripadoch nezjednoteného operatu pozemkového katastra s operatom pozemkovej knihy, ak
je operat novomera¢sky alebo po reambulacii, resp. po komasacii, uréil sa za zaklad tento stav. V
dalsich pripadoch nezjednoteného operéatu, ked bol k dispozicii len pozemkovoknizny operat alebo
povodny katastralny operat (zaloZzeny v r. 1858 az 1885), alebo operat katastralnych nacrtov, vykonala
sa volba z tychto, alebo operatu. Uplnost’ udajov o pdvodnych nehnutelnostiach a vlastnikoch sa zistila
identifikaciou. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni do 14.
aprila 2004 na preukazanie vlastnictva nehnutelnosti s cieclom vydat osved¢enie podla odseku 1 bolo
mozné pouzit komasa¢né operaty, ak bola komasacia technicky skoncené a osoby vstupili do drzby, aj
ked’ komasacné operaty sud neschvalil; obdobne sa posudzovali aj novomeracské katastralne operaty,
ako aj mapové operaty vyhotovené pred kolektivizaciou na tych katastralnych uzemiach, na ktorych sa



predchadzajiice mapové operaty vyhotovili na podklade konkretudlneho mapovania a iné katastralne
mapovanie sa neuskutocnilo.

1.12. Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia a zdvery mal sud prvej inStancie za to, ze vo vztahu k
pozemkom tvoriacim predmet sporu ozna¢enom ako komasované parcely ¢. XXXX a XXXX, parcele
XXXX o vymere X. XXX m2 zodpovedajicej PK parc. XXXX/X vl. ¢. XXXX a komasacna parcela €.
5527 k kom. harku &. 0683 zodpovedajicej PK parc. ¢. XXXX/X PK vlozke ¢. XXX k.0. Zilina plati
komasaény stav, nakol’ko pozemok v tej dobe bol oznaceny ako novovytvorend komasacnd parcela, a
preto je dany dovod na nahradenie prejavu vole tak, aby bol nahradeny nesuhlasny prejav vole osdb,
ktoré by inak boli vlastnikmi daného pozemku podla pozemnoknizného stavu, ak by nebola vykonana a
ukonc¢end komaséacia.

1.13. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal std prvej inStancie s v tej dobe platného a u¢inného
ustanovenia § 151 ods. 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,,O. s. p.* alebo ,,Obciansky stdny poriadok®) a vo vyroku rozhodnutia
konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to s
poukazom na velky pocet stran sporu, ich zmeny a nastupnictvo.

2.1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. aprila 2016 sp. zn. 7C0/229/2015
na zaklade odvolania zalovanymi 1/ az 7/, 10/, 13/ az 15/, 17/ az 19/ rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze zalobu zalobcov zamietol.

2.2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na to, Ze vo veci nariadil pojednavanie na ktorom
zopakoval dokazovanie vychadzajuc zo zaveru, ze v preskimavanej veci, ktorej predmetom konania je
nahradenie suhlasu zalovanych na vyplatenie finanénych plneni zo stdnych tuschov za predmetné
pozemky vyvlastnené rozhodnutim Obvodného tiradu Zivotného prostredia Zilina &. ZP 2/3557/94 z 15.
februara 995, je vzhl'adom na to, Ze finan¢nd nahrada za vyvlastnené pozemky bola zlozena do stidnej
tischovy Okresného sudu Zilina sp. zn. Nc/a/161/1995 a Nc/a/162/1995 a vznikol spor o vlastnictvo k
vyvlastnenym pozemkom medzi pozemnokniznymi vlastnikmi a vlastnikmi v zmysle komasacie, je
potrebné prejudicidlne v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. vyrieSit' otdzku, kto bol v Case
vyvlastnenia vlastnikom pozemkov. Za sporné odvolaci sud povazoval, ¢i predmetnd komasacia bola
riadne ukoncena, ked’ Zalobcovia tvrdili, Ze tdto mala byt autentifikovana uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dna 30. novembra 1948 Nc 111-45/24/743.

2.3. Odvolaci std po zopakovanom dokazovani a zisteni skutkového stavu uviedol, Ze sidne konanie o
komasécii bolo upravené Nariadenim ¢. 30/1909 1.M. a malo tieto etapy: konanie o pripustnosti
komaséacie (§ 41 az § 60), pripravné prace (§ 61 - § 140), meritorne konanie (§ 141 az § 162),
vykonavacie konanie (§ 163 az § 181) a konanie o nakladoch komasacie (§ 182 az § 205). Komasacia
pozemkov znamena zcel'ovanie pozemkov. V ramci pripravnych prac na komasaciu sa podrobne urcili a
opisali hranice komasa¢ného tizemia. Podrobne sa vykonal stpis pozemkov komasacného tizemia a
vypocitali ich plochy, triedenie a odhad pozemkov, ako aj autentifikdcia zememera€skych prac. Podla
jeho nazoru, v danom pripade je mozno konstatovat’, ze predmetné pripravné konanie prebehlo hlavne s
poukazom na list Katastralneho merac¢ského uradu v Bratislave z 6. maja 1948, v ktorom bolo
oznamené, Ze v ditoch 21. az 24. aprila 1948 bola vykonana kancelarska revizia operatov starého stavu
k.0. Zilina a operat je sposobily. Nasledovalo meritorne konanie, v ktorom sa najskor prerokovali
zasadné otazky spojené s vyhotovenim nového rozdelovacicho planu (ktoré pozemky nepodlichaji
vymene, kde sa zriadia prichony pre dobytok, cesty, kde budu umiestnené studne, napdjadla, cintoriny,
kamenolomy atd’). Tato prva cast meritorneho konania sa uskuto¢nila dia 27. novembra 1947, ¢o
vyplyvalo zo zépisnice ¢. Nc III. 45/24/698. V ¢asti "D./ Stanovenie plochy novych drzobnostnych
parciel" zapisnice sa konstatuje, Ze obvody ¢. IV., VI a VII tvoria prevazne len podu stavebnu a ostatné
obvody I., II., III., V. tvoria prevazne pddu pddohospodarsku. Obvod IV, VI. a VII. ma byt
komasovany osobitne, kazdy samostatne ako stavebné pozemky s ohladom na uz ustdleny regulacny
plan. Zarovenn bol zememera¢ upraveny, aby dokoncil umiestnenie nadhradnych pridelov a vyhotovil
podrobny umiestiiovaci plan najneskorSie do konca aprila 1948 a ohlasil to sudu, ktory nasledne urci
d’al$i termin pojednavania. Nasledne zememera¢ v tychto intenciach vyhotovil rozdelovaci plan, ktory
potom vyslany sudca prejednal so vSetkymi uc¢astnikmi. Pravoplatny rozsudok o zasadnych otdzkach
nového umiestnenia tvoril tretiu a zavereCnu Cast meritorneho konania. Nasledovalo vykondvacie
konanie, v ramci ktorého sud uznesenim vyhlasil doteraj$i stav drzby za zaniknuty a ucastnikov uviedol



do novej drzby. Tym bolo konanie skonéené. Sudne uvedenie do drzby sa uskuto¢nilo tak, Ze vyslany
sudca priamo na mieste kazdému osobitne ukdzal jeho nové pozemky. Nésledne sudca opatril
rozdelovacie operaty autentifikacnou dolozkou, ktoru spolu s nim podpisali autentifikacny katastralny
inzinier, hospodarsky, pripadne aj lesny odborny znalec. Po pravoplatnosti uznesenia o autentifikacii
nového stavu sud zaslal rozdelovacie operaty aj pozemkovej knihe za ucelom jej prepracovania. Za
nedokoncent komasaciu mozno povazovat' ten stav, ked sa komasa¢né konanie skonc¢ilo v niektorom
okamihu pred vydanim prévoplatného uznesenia o autentifikacii nového stavu. V takom pripade zrejme
nemozu jej priami ucastnici alebo ich pravni nastupcovia pre seba s vysledkom tohto konania uplatiiovat’
ziadne prava. Nasledne odvolaci sid uviedol, Ze v danom pripade by sa dalo konstatovat’, Ze uznesenim
zo dna 25. novembra 1948 ¢. Nc III 45/24-740 bolo zvolané Setrenie, na ktorom mala byt’ uskuto¢nena
tretia a zavere¢na Cast’ meritdrneho konania a tiez vykonavacie konanie, ked’ v uzneseni sa konstatuje, ze
sa ,,zvolava Setrenie na 30. novembra 1948 ohladom overenia komasa¢ného operatu a nového stavu
ohl'adne blokov III - VII a uvedenie do novej drzby so zapocatim diia 30. novembra 1948 0 9.00 hod.*.
Zaroven je mozné predpokladat’, ze niektori ucastnici uz mali vedomost’ o pozemkoch, ktoré boli pre
nich vykrojené, ked v uzneseni sa konstatuje, ze ak niekto nepozna jemu vykrojené pozemky alebo
hranicu, ma sa prihlasit’ u sudcu. Zapisnica zo dna 30. novembra 1948 sa vSak nezachovala, a preto nie
je znamy jej obsah (¢i niektory uc¢astnik nepodal namietky, ¢i niektory uc¢astnik neoznamil, Ze mu nie je
zndmy vykrojeny pozemok, ¢i bol overeny komasacny operat, alebo bolo nariadené nejaké jeho
doplnenie s poukazom na namietky niektorych tcastnikov a pod.). NajpodstatnejSie pre ukoncenie
komasacie je vykonavacie konanie, v ramci ktorého doteraj§i stav je vyhlaseny za zaniknuty, novi
vlastnici st uvedeni do drzby (hmotno-pravny predpoklad nového vlastnictva) a je vydané uznesenie o
autentifikdcii komasacie a vyznaCend dolozka autentifikdcie na rozdelovacie operaty (formalny
predpoklad ukoncenia komasacie). V predmetnej veci sa neuchoval spisovy material Krajského sudu
Tren¢in o vykondvani predmetnej komasacie a st uchované iba niektoré listiny. Na preukdzanie o
pravoplatnom skoncéeni komasacie sa nezachovalo uznesenie o autentifikicii. To, Ze sa nezachovalo
uznesenie o autentifikacii, eSte neznamena, Zze nebolo vydané, avSak v tom pripade je potrebné tato
skutocnost’ preukazat’ inym spdsobom. Uvedené nebolo preukézané ani rozdelovacimi operatmi, na
ktorych by bola autentifikatnd dolozka. Samotna zapisnica zo Setrenia 30. novembra 1948 ¢. Nc III
45/24/743 sa nezachovala, preto odvolacim suidom nebolo mozné ustalit, ¢i bolo prijaté do zapisnice
uznesenie o autentifikicii komasacie. Ttto skuto¢nost nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze zo spisového
prehl'adu komasa¢ného spisu vyplyva, Ze pod ¢. 744 dia 1. decembra 1948 bola vyhotovena vyhlaska a
pod &. 745 referat, ked’ sa obsah tychto listin nezachoval. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze je mozné
konStatovat, Ze obsahom zépisnice zo Setrenia dia 30. novembra 1948 mohli byt aj namietky
ucastnikov konania k jednotlivym rozdelovacim operdtom v zmysle ustanovenia § 174 Nariadenia €.
30/1909 1.M., a preto by musela byt dana zememera¢ovi nova uloha na preskumanie reklamacii a az
nasledne by mohla byt ukonc¢ena a autentifikovana komaséacia, rozdel'ovacie mapy oznacené overovacou
klauzulou a prehlaseny doteraj§i stav drzby za zaniknuty a uvedenie strany do novej drzby. Z fotokopie
drzobnostného indexu vyplyvalo, Ze bol zostaveny pri dopliovacich pracach v k. {. Zilina (t.j. len bez
tych casti, ktoré sa komasuji), komasaciu prevadzal Ing. Kolominsky v Ziline, s tym, ze z
komasovanych ¢asti bude zostaveny druhy diel (tento mal byt vyhotoveny prave pre t¢ely autentifikacie
komasacie a umiestnenie do drzby), pri¢om bol podpisany v Ziline 29.oktobra 1947. Z tohto listinného
dokazu mozno podla odvolacieho sudu prijat’ zaver, ze sa mal zostavit’ i druhy drZobnostny index pre
komasované casti. Na tejto listine bol doplneny rukou pisany text bez akéhokolvek podpisu a s
uvedenym datumu, kedy bola poznamka vykonana - "Autentifikacia komasatného stavu Zilina, Krajsky
sud Tren¢in Nc 11I-45/24/743 z 30. novembra 1948". Tato skuto¢nost’ mohla znamenat, Ze urcita
osoba porovnala tento plan s autentifikovanym stavom, pripadne o autentifikacii mala vedomost’, av§ak
jednd sa iba o domnienku, nakolko nie je zrejmé, kto uvedenti poznamku vykonal, na zaklade ¢oho a v
ktorom obdobi.

2.4. Odvolaci sud poukazal aj na skuto¢nost, ktora podl'a jeho nazoru spochybnuje vydanie uznesenia o
autentifikacii komasacie obvodu III k.0. Zilina, a to konkrétne na list predsedu Okresného studu v Zilina
zo dna 14. novembra 1949 ¢.k. Nc 1X/3/49/791 adresovany Poverenictvu spravodlivosti v Bratislave,
ktorym sa dotazoval, ¢i v zaleZitosti vieobecnej komasacie kat. tizemie Zilina méa pokratovat’ podla
doterajSich predpisov, alebo so zretelom na poslednu vetu ustanovenia § 100 zak. ¢. 47/1948 Sb. Ma
postupovat’ podla uvedeného zakona. Aj ked” sa v fom konStatuje, Ze komasacie su v S$tadiu



umiestiiovania G¢astnikov do nového stavu, av§ak umiestiiovanie vzhl'adom na rozsiahlost’ sa prevadza
po blokoch, pricom ako ndhle je prevedené umiestnenie, ucastnici vstupuju do drzby nahradnych
pozemkov, tak ze Cast’ ucastnikov je uz v drzbe nového stavu. Predmetné konStatovanie nepreukazalo,
ze bolo vydané uznesenie o autentifikacii komaséacie v niektorom obvode komasacie. Odvolaci sud z
toho dospel k zaveru, ze niektori ucastnici sa uz ujali novej drzby, avsak opit’ z tohto listu nie je zrejme,
v ktorom obvode komasacie v k. 0. Zilina, ked’ze tato sa vykonavala celkovo v siedmich obvodoch.
Odvolaci sud taktiez poukazal na to, ze Okresny turad, katastralny odbor Zilina (a jeho pravni
predchodcovia) dali vo veci rézne stanoviska k otazke ukoncenia komasa¢ného stavu. V konani bolo
preukazané, ze sa pouzival tak pozemnoknizny stav, ako aj komasacny stav. Sprava katastra nalezite
nevysvetlila z akého dovodu pouzivala pozemnoknizny stav, ak mala byt komasacia pravoplatne
ukonéena jej autentifikdciou. V pripade autentifikacie komasacia sa v zmysle ustanovenia § 174
Nariadenia ¢. 30/1909 I.M. doterajsi stav prehlasil za zaniknuty a preto nebol dovod dalSie prevody
poznamendvat’ v pozemnokniznych vlozkach, ako to vykondvala sprava katastra v tomto pripade, ale
zmeny vo vlastnictve mali byt aktualizované v komasovanom stave. Nakolko sa nezachovali podstatné
doklady preukazujuce formalne ukoncéenie (autentifikovanic) komasacie (uznesenie o autentifikacii,
rozdelovacie operaty s autentifikaénou dolozkou), bolo nutné sa zamerat’ na hmotnopravny predpoklad
ukoncenia komasacie, a to uvedenie ucastnikov do novej drzby a vstup novych vlastnikov do tejto
drzby.

2.5. Odvolaci sud okrem toho poukézal i na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, ktory uznesenim sp.
zn. 8Co/102/2005 zo dia 30. augusta 2005, ktorym potvrdil uznesenie Okresného stdu Zilina &.k.
Nc/a/163/1995-188 zo dia 29. decembra 2004, ktorym bolo rozhodnuté o vydani predmetu tschovy. V
tejto suvislosti uviedol, Ze v oddévodneni tohto rozhodnutia sa konStatuje, v konani o vyplatenie
vyvlastiiovacej ndhrady neboli predlozené doklady o vykonanej a dokon¢enej komasacii v uvedenom
katastri, pricom poukdzal na list Katastralneho uradu Banska Bystrica zo diia 28. septembra 1993, v
ktorom je konstatované, 7e v oblasti Zilina-Hrustiny (pkn. parcela &. 2684) nebola vykonana komasécia,
bolo v§ak vykonané nové meranie. Preto si osvojil zaver, Zze v danej lokalite neprebehla komaséacia a za
dokaz tejto skuto¢nosti bral to, ze ako katastralny trad, tak aj pozemkova kniha nevychadzali pri
zakladani pravnych vztahov z komasacného stavu, ale zo stavu uvedeného v pozemkovej knihe; svedcia
o tom aj dedi¢ské rozhodnutia po pravnych predchodcov samotnych ucastnikov vyvlastiiovacicho
konania. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, 7e Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn.
29Sp/25/2013 zo dna 26. jila 2013 konS$tatoval, ze z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze
v rokoch 1946 az 1948 prebehla vSeobecna komasécia, ktora bola autentifikovand rozhodnutim
Krajského sudu Tren¢in ¢. NcllI-45/24/743 zo dila 30. novembra 1948 a na jej zaklade sa pouziva v
siedmich komasovanych obvodoch ako platny operat komasaény operat. Zaroven v oddévodneni
predmetného rozsudku konstatuje, e spravny organ - Obvodny pozemkovy trad Zilina vychadzal z listu
Spravy katastra Zilina &. K2-960/08. Najvyssi sad SR v rozsudku sp.zn. 4S70/22/2010 zo diia 29.
septembra 2010 v oddvodneni konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze pévodna pkn. parc. ¢. X
bola komasovana pre vlastnika Mesto Zilina. Na zéklade spravnym organom vykonaného dokazovania
by bolo v rozpore so zakonom, keby bol navrhovatel spolu s ostatnymi opravnenymi osobami
povazovany za riadneho vlastnika nehnutelnosti, ¢asti pkn. parc. &. X v k.. Zilina z dovodu, Ze
vlastnictvo k tejto parcele, komasovanej v harku ¢. 02 patri Mestu Zilina.

2.6. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, odvolaci stid povazoval za nevyhnutné konStatovat’, Ze sa jedna o ta
isth pravnu otazku (pravoplatne skondenej komasacie v k.. Zilina), aviak nie za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie. Komasacia v k.G. Zilina prebichala v siedmich obvodoch, pricom z
rozhodnuti vydanych v spravnom sudnictve nebolo mozné ustalit’ o pozemky z ktorého komasovaného
obvodu sa malo jednat’. Vo vyssie uvedenom liste predsedu Okresného sudu Zilina zo dita 14. novembra
1949 adresovanom Poverenictvu spravodlivosti v Bratislave sice bolo konstatované, ze niektori ucastnici
sa uz ujali novej drzby, ale bez uvedenia obvodu komasacie. Taktiez z obsahu uvedenych rozhodnuti
nebolo mozné ustalit’ z akych dokazov tam prijaté zavery vychadzajiu, ked je mozné konStatovat, ze
vychédzali iba z komasa¢ného harku a vyjadrenia spravy katastra, a ¢i sa teda jednd o rovnaku a
analogicku skutkovu situaciu, z ktorého dévodu by nebolo mozné odchylit’ sa od tychto zaverov.

2.7. V zmysle vysSie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze nebolo preukazané vydanie rozhodnutia o
autentifikacii komasacie (o pravoplatnom skonceni komasacie), rovnako nebol preukazany
hmotnopravny predpoklad ukoncenia komasacie, Ze vlastnici vstupili do novej drzby a pozemky i takto



uzivali do zaloZenia druzstva v r. 1957. Zalobcovia sa ocitli v dokaznej nidzi, a preto nebolo moné
prejudicidlne prijat’ zaver, Ze v danom katastralnom uzemi bola ukoncena komasacia, a teda Ze v Case
vyvlastnenia spornych pozemkov bolo vlastnictvo podla komasa¢ného stavu. Z tychto dévodov nebolo
mozné zalobe Zalobcov o nahradenie vole zalovanych so sthlasom na vyplatenie finanénych plneni zo
sudnych aschov vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. Nc/a/161/1995, Ns/a/162/95 vyhoviet.
Odvolaci sud preto po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani v zmysle ustanovenia § 220
O. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ - 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, v
ktorom Zziadali, aby dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 241 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 213 ods.
3 O. s. p. zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, resp. v stlade s § 213 ods. 4 O. s. p. aplikoval
procesny postup v sulade s ustanovenim § 205a ods. 1 pism. d/ a § 213 ods. 5 O. s. p., pripadne
dokazovanie dophil vykonanim predloZzenych dékazov a rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia
§ 243b ods. 2 druhd veta O. s. p. zmenil.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

3.3. V odoévodneni dovolania uviedli, ze postupom odvolacicho sidu po zopakovani dokazovania
oboznamenim sa listinnymi dékazmi do§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ odvolaci sud
dospel k ziveru, 7e v preskiimavanej veci nebolo preukazané ukonéenie komasacie v k.u. Zilina.
Poukézali na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatovali, ze prvoin§tancny sud sprévne
posudil a vyhodnotil predlozené¢ dokazy a nasledne vydal zakonné rozhodnutie. Odvolaci stid na rozdiel
od sudu prvej inStancie posudil vec pravne nespravne. V tejto suvislosti uviedli, Ze sa nemozno stotoznit’
so zaverom odvolacieho sudu, Ze v preskiimavanej veci nebolo preukazané, Ze komasacia v k.u Zilina
bola ukonc¢ena. V tejto suvislosti uviedli podrobnu analyzu predloZzenych dékazov, z ktorych podla ich
nazoru vyplyva nespravnost’ uvedeného zaveru odvolacieho sudu. Namietali, Ze zo strany odvolacieho
sudu doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 174 Nariadenia ¢. 30/1909 1.M., pricom jeho zavery v
¢asti odovodnenia zaoberajiceho sa etapami komasacie odporuju pravnej teoérii, na ktord sam v
odovodneni poukazuje. Konkrétne poukazali na to, ze v odévodneni rozhodnutia uviedol, ,,ze obsahom
zapisnice zo Setrenia dila 30.11.1948 mohli byt aj namietky uc€astnikov konania k jednotlivym
rozdelovacim operatom v zmysle ust. § 174 Nariadenia ¢. 30/1909 1.M., a preto by musela byt dané
zememeracovi nova uloha na preskimanie reklamacii a az nasledne by mohla byt ukonéend a
autentifikovana komasacia, rozdelovacie mapy oznaCené overovacou klauzulou a prehlaseny doterajsi
stav drzby za zaniknuty a uvedenie strany do novej drzby.“ Podl'a nazoru dovolatelov pojednavanie k
zavedeniu stran do vlastnictva novej drzby v zmysle ustanovenia § 173 Nariadenia ¢. 30/1909 I.M. sa
mohlo uskutocnit’ az po vyhotoveni rozdelovacich operatov, po ich revizii a po vytyc€eni hranic priamo
na mieste. V prilohe svojho dovolania predlozili ¢asti komasacného spisu, ktoré doposial nemohli
predlozit a to jednak z dévodu ich nevedomosti o ich existencii potvrdenej samotnym Statnym
archivom, ale tieZ z dovodu, Ze skuto¢nosti po uvedeni do drzby nehnutelnosti dila 30. novembra 1948
sa stali spornymi az na zéklade rozhodnutia odvolacieho sidu. Namietali, Ze napriek tomu, Ze predmetné
listinné dokazy boli predlozené odvolaciemu sudu, neboli nim vyhodnotené (hoci odvolaci sud vykonaval
doplnenie dokazovania oboznamenim sa s obsahom spisu), pricom uznesenic o nepripusteni dokazov
povazovali za nedovodné, nakol’ko nimi predlozené dokazy dopliaju zisteny skutkovy stav a zavery sudu
prvej inStancie v sulade s ich tvrdeniami a preukazuji nespravnost vyvodenych zaverov odvolacicho
sudu z uskutocneného dokazovania.

4. Zalovani 1/ az 7/, 10, 12, 14, 15, 19 vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze postup dovolatelov
suvisiaci s predlozenim dokazov povazuji za postup v rozpore so zakonom, nakolko dovolatelia
nezddvodnili nemoznost predlozenia dokazov v priebehu prvoin§tanéného konania, pripadne odvolacicho
konania. Mali za to, ze dovolatelia mali vedomost’ o existencii dokazov predkladanych v dovolacom
konani v ¢ase podavania zaloby, tieto dokazy v priebehu konania neoznacili a nepredlozili do rozhodnutia
sudu prvej in§tancie. Vzhladom na to, namietali, Ze v danom pripade nie je mozna aplikdcia ustanovenia
§ 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p.. Podla ich nazoru vo veci bolo vykonané rozsiahle a podrobné
dokazovanie a bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodené spravne pravne zavery, ktoré
boli dostatoénym a zrozumitenym spdsobom odévodnené v rozhodnuti odvolacieho sudu. Dalej uviedl,
ze zalobcovia v priebehu zékladného konania neuniesli dokazné bremeno, nakolko nepredlozili
autentifikované¢ Kombinatorium B, ktoré z hladiska pravnych doésledkov, autentifikicie a aspektov



majetkovopravneho usporiadania predstavuje definitivny komasaény elaborat, ktory je nevyhnutnym
podkladom na pretvorenie pozemkovokniznych vloziek. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
ziadali, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcov podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol, nakolko
nie st dané¢ dévody dovolania a ani vady konania.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
pravnej upravy v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016 (konkrétne 17. jina 2016),
podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiiceho v case
jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla §
470 ods. 2 C. s. p. procesné uc¢inky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia Ui¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za u¢innosti skorsej tipravy procesného
prava (¢lanok 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutroStatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 24
ods. 1 O. s. p.) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.) a dovodné, a preto dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

7. Predmetnad komasacia (pozemkova uprava vo forme scelovania pozemkov - poznamka dovolacicho
sudu) prebichala na zaklade zmocnenia uvedeného v ustanoveni § 4 uhorského zak. ¢. XXXIX/1908 o
modifikdcii a doplneni pévodnych pravnych predpisov tykajucich sa komasécie, podl'a nariadenia
byvalého uhorského krajinského ministerstva spravodlivosti ¢. 30/1906 .M. (d’alej len ,,nariadenie ¢.
30/1906 1.M.)

8. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia spravne konstatoval, ze v zmysle nariadenia ¢. 30/1906 1.M.
komasacné konanie malo viacero etdp a to konkrétne: konanie o pripustnosti komasacie (§ 41 az § 60),
pripravné prace (§ 61 - § 140), meritorne konanie (§ 141 az § 162), vykonavacie konanie (§ 163 az §
181) a konanie o nakladoch komasacie (§ 182 az § 205). Za spravny mozno povazovat' i jeho nazor, ze
za nedokonéenti komasaciu mozno povazovat ten stav, ked sa komasacné konanie skoncilo v
niektorom okamihu pred vydanim pravoplatného uznesenia o autentifikacii nového stavu.

9. Ako vyplyva z vyssie uvedeného oddvodnenia (blizSie vid’ bod 2.3.), odvolaci sud ako dévod zmeny
vyhovujuceho rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutia Zaloby vyvodil zo skuto¢nosti, Ze sice
uznesenim zo dia 25. novembra 1948 ¢. Nc III 45/24-740 (¢. L 202, resp. 222 - 223; poznamka
dovolacicho sudu) bolo zvolané Setrenie na defi 30. novembra 1948, na ktorom mala byt uskuto¢nena
tretia a zdvere¢na ¢ast’ meritdrneho konania a tiez vykonavacie konanie (su€ast’ou ktorého je autentizacia
komaséacie), ale zarovenn konStatoval, ze zapisnica zo Setrenia zo dia 30. novembra 1948, resp.
uznesenie o predmetnej autentizacii sa nezachovalo, a hoci absencia uznesenia o autentizacii eSte
neznamend, ze nebolo vydané, jeho existenciu je potrebné preukazat’ inym spdsobom. Zaroven uviedol
(hypotetickt) tvahu, ze je mozné kon§tatovat, ze obsahom zapisnice zo Setrenia zo dia 30. novembra
1948 mohli byt’ aj namietky t€astnikov (komasa¢ného) konania k jednotlivym rozdelovacim operatom v
zmysle ustanovenia § 174 nariadenia ¢. 30/1906 I.M., ¢o by spdsobilo, ze by predmetna komasécia
nemohla byt ukon¢ena dna 30. novembra 1948. S poukazom na hypoteticky zaklad uvedenej ivahy,



dovolaci sid nesthlasi ani s nej odvodenym pravnym zaverom odvolacieho stidu o moznych namietkach
ucastnikov (komasa¢ného) konania k jednotlivym rozdelovacim operatom v zmysle ustanovenia § 174
nariadenia ¢. 30/1906 .M.

10. Z obsahu oddvodneni rozhodnuti sidu prvej inStancie i odvolacicho sudu vyplyva, ze za zasadu
otazku pre spravne rozhodnutie sporu povazovali otazku, ¢i ohl'adom predmetnych nehnutelnosti doslo
k duprave vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zaviSenim procesu komasacie, Co
nevyhnutne vyzadovalo realizdciu jej autentizacie. S tymto nazorom sa dovolaci sud v plhom rozsahu
stotoziuje. Za situacie, ked’ v dokaznom materialy absentuje zapisnica zo Setrenia zo dna 30. novembra
1948, resp. priamo uznesenie o predmetnej autentizacii, je pre vyrieSenie uvedenej zasadnej otdzky
potrebné vychadzat z dostupnych dokazov (ktoré je potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, ale i vo
vzajomnych suvislostiach) a to aj z dokazov, ktoré predlozili zalobcovia (dovolatelia) v dovolani, pretoze
dovolaci sud povazuje i tieto dokazy za procesne sposobilé. V tomto smere dovolaci sud poukazuje napr.
(1) na pripis Krajského sudu v Trencine ¢.j. Nc III 45/24 - 745 adresovany Poverenictvu spravodlivosti
v Bratislave (€. 1. 886 spisu), kde je konStatované:

..V zalezitosti vieobecnej komasacie kat. Gizemia Zilina oznamujem, Ze komisionalne pojednavanie uréené
na 23. novembra 1948 trvalo na urade MNV v Ziline diia 23. novembra 1948 od 9. hodiny dopoludnia
do 18. hodiny odpoludnia a diia 30. novembra 1948 od 9. hodiny dopoludnia do 18. hodiny odpoludnia.
Pri tomto pojednavani bola prevedena autentifikicia nového stavu a uviedol som ucastnikov do drzby a
uzitku ndhradnych pozemkov ohl'adom blokov ¢. III - VII.

Zbyva este ukonéit’ komasa¢né prace ohladom blokov I - I1.“

11.1. Len pre uplnost dovolaci sud poznamenava, Ze ako spravne konStatoval i odvolaci sud, za
nedokoncenu komasaciu mozno povazovat' ten stav, ked’ sa komasacné konanie skoncilo v niektorom
okamihu pred vydanim pravoplatného uznesenia o autentizacii nového stavu a v takom pripade nemdzu
jej priamy ucastnici (resp. ich pravny nastupcovia) z vysledkov tohto konania uplatiiovat’ ziadne prava.
11.2. Ina situacia je vSak v pripade, ak ide o tzv. nezapisani komasiciu, kedy nedoslo k tzv.
»pretvoreniu® pozemkovej knihy, teda, ked’ zmeny v majetkovych pomeroch k pozemkom vzniknuté
komaséaciou neboli prevedené (zaznac¢ené) v pozemkovej knihe. Z dobovej odbornej literatiry vyplyva,
ze v takom pripade pri rieSeni otazky vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli v minulosti predmetom
komaséacie nesta¢i vychadzat' len z pozemnokniznych tudajov, ale treba skumat, ¢i sa komasaéné
konanie skon¢ilo rozhodnutim, ktoré sa stalo titulom pre nadobudnutie vlastnictva inym vlastnikom nez
tym, ktory predmetny pozemok vlastnil pred vykonanou komasaciou. /vid’ napr. rozsudok byvalého NS
CSSR sp. zn. 4 Cz 99/66/. Len samotna okolnost, Ze po komasicii nedolo k prepracovaniu
pozemkovej knihy, nie je rozhodujica, lebo vlastnictvo a drzba k novym pozemkom sa nadobuida na
zaklade sudneho rozsudku a exekuéného odovzdania pozemkov; toto nadobudnutic sa pokladd za
povodné nadobudnutie vlastnictva. /Luby, S.: Zéklady vSeobecného stkromného prava, Bratislava,
1944, s. 107/

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

13. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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