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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. byvajicej v T., zastupenej JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o néhradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
16 C 158/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jila 2017, sp. zn.
14 Co 79/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dila 14. novembra 2013, ¢. k.
16 C 158/2011-121 zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala proti zalovanej nahrady Skody vo vyske
2.000,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,- Eur podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v
désledku nespravneho uradného postupu sudu prvej inStancie v konani pred Okresnym stidom Bratislava
III, ¢. k. Rob 1370/02-5, zo dia 19. februdra 2012 a nezdkonnosti rozhodnutia v exekucnej veci
Okresného sudu Bratislava III vedenej pod sp. zn. 36Er/1996/03, zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zadkladnym predpokladom zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim je zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola sposobena $koda, a to pre jeho nezakonnost’ prisluSnym organom. Konstatoval, ze v prejednavanej
veci nebolo preukdzané, Ze platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava III zo diia 19. februdra
2002, ¢. k. Rob 1370/02-5, ktory nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 5. aprila 2002, by bol
zruSeny. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné povazovat’ za nezakonné rozhodnutie a tiez nebolo
mozné, aby sud v konani o ndhradu Skody jeho spravnost preskumaval, nakolko pravoplatné
rozhodnutie sa stalo zavdznym. Rovnako to plati aj k Zalobkyiou namietanej nezakonnosti rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava III zo dna 27. novembra 2008. ¢. k. 36Er/1996/03-26, EX 1031/2003,
ktorym std rozhodol o namietkach povinnej (Zalobkyne) tak, ze namietky proti exekticii zamietol, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. decembra 2008. Pokial’ sa zalobkyna domahala nahrady



Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho tradného postupu Okresného sudu
Bratislava III, ktory spocival v prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 36Er/1996/03, ked sud bol
pocas tohto obdobia ne¢inny a nerozhodol o namietkach, ktoré zalobkyna v exeku¢nom konani v
postaveni povinnej podala, sud prvej inStancie zistil, ze Okresny sud Bratislava III vydal dia 13. marca
2006 uznesenie, v ktorom ulozil Zalobkyni - povinnej povinnost zaplatit’ sudny poplatok za vznesené
namietky v sume 25,76 Eur, ktoré uznesenie na odvolanie povinnej Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci potvrdil. Nasledne Okresny sud Bratislava III uznesenim zo diia 27. novembra 2008, €. k.
36Er/1996/03-26 EX 1031/2003, rozhodol o namietkach povinnej tak, ze ndmietky zamietol, pri¢om toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2008. V suvislosti s preukazanim vzniku Skody, jej
vysky a pri¢innej suvislosti medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody, sud prvej in§tancie konstatoval, Ze medzi vzniknutou $§kodou a postupom
sudu neexistuje pri€¢innd suvislost, kedZe Zalobkynia mala v rdmci exeku¢ného konania povinnost
zaplatit’ vymahanti pohl'adavku a tato povinnost’ jej vznikla a trvala bez ohl'adu na rozhodnutie sudu o
namietkach proti exekucii. Zalobkyfia za §kodu povazovala uroky z omeskania, ktoré jej narastali pocas
exekucie. Za podstatni oznacil std prvej inStancie skutoCnost, Ze Zalobkyna sama zavinila zacatie
exekucného konania a to tym, Ze si nesplila povinnost vratit pozi¢ané penazné prostriedky v
dohodnutej dobe ani po pravoplatnom rozhodnuti stidu. Pokial’ ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, sud
prvej inStancie mal za to, ze zalobkymna v priebehu konania nepreukazala, ze v dosledku nou vytykaného
nespravneho uradného postupu jej bola spésobena nemajetkova ujma, Ze doslo k znizeniu jej dostojnosti,
nepreukazala, ze Uradnym postupom doSlo k negativnym nasledkom v jej stikromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie std prvej inStancie odovodnil
relevantnymi ustanoveniami zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.), zékona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*), Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo diia 25. jila
2017, sp. zn. 14 Co 79/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid sa stotoznil v celom rozsahu so zavermi sudu prvej
inStancie a doplnil, ze Zalobkyfa v konani nepreukazala nespravny tradny postup exeku¢ného sudu, ked’
nepreukazala, e by podala staznost na prietahy v konani, o ktorych by rozhodol Ustavny stid SR.
Takto nebola dana pravomoc vseobecného stdu urcovat’, ¢i v predmetnom konani doslo k prietahom.
Aj ked’ odvolaci sud by dospel k zaveru, ze exeku¢né konanie by vykazovalo znaky prietahov v konani,
nie je tato skuto¢nost’ dévodom pre ustdleniec zodpovednosti Statu za Skodu. Pokial sa Zalobkyia
domahala ndhrady $kody vo vyske 2.000,- Eur z dévodu ne¢innosti sudu a exekutorka nebola opravnena
vydat’ exeku¢ny prikaz, a preto rastli uroky z omeskania vo vySke 38,98 Skk denne, pri€om zalobkyna
nemohla bez exeku¢ného prikazu istinu vo vyske 15.590,- Skk poukédzat exekutorke a nasledne
opravnenému, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze medzi vzniknutou $kodou a postupom stdu
neexistuje pri¢inna stvislost. Zalobkyiia v exekuénom konani ako povinnid mala povinnost zaplatit’
pohladavku, ktora povinnost’ jej vznikla a trvala bez ohl'adu na rozhodnutie sidu o namietkach proti
exekucii. Zalobkyfa sama zavinila zaGatie exekuéného konania tym, Ze si nesphila povinnost vrétit
pozi¢ané penazné prostriedky v dohodnutom Case, a to ani po pravoplatnom rozhodnuti sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze Zalobkyia proti platobnému rozkazu podala odpor oneskorene,
nasledkom ¢oho nadobudol pravoplatnost. Zalobkyia v konani nepreukézala nespravny tradny postup,
ani nezakonné rozhodnutie sudu. Pokial’ si Zalobkyia v konani uplatiovala i nemajetkov uymu vo vyske
1.500,- Eur, podla nazoru odvolaciecho stdu pojem ujma predstavuje ohrozenie subjektivnych
obcianskych prav a zaroven je aj jednym z predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti. Pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnovat zavaznost' a intenzitu konania, dosah a motivy
konania, umysel konania, dizku protipravneho konania, pri¢om vietky kritéria je potrebné vyhodnotit’
nielen z hladiska konania sudu, ale aj z hl'adiska Zalobkyne a jej pravneho postavenia. Ked’ze neexistuje
nezakonné rozhodnutie v exeku¢nom konani, exeku¢ny sud zamietol namietky Zalobkyne proti exekucii
a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Nespravny Uradny postup v suvislosti s prietahmi v konani
nebol konstatovany ziadnym na to prisluSnym organom a zalobkyna nepodala staznost’ na prietahy v



konani ani ustavnil staznost, sud prvej inStancie preto spravne konStatoval, Ze nebola dana ani
bezprostredna pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, respektive nespravnym uradnym
postupom a $kodou. Z tychto dovodov preto nemajetkovil ujmu nebolo mozné Zalobkyni priznat’ jednak
z dovodu, ze tito zalobkyna v konani nepreukazala a tiez z dovodu, Ze nebola dand ani pricinna suvislost’
medzi nemajetkovou ujmou a ozna¢enym nespravnym uradnym postupom.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim v¢as zalobkyna s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 (formélne blizSie nekonkretizovala uvedenim zdkonného ustanovenia pism. a/, b/ alebo c/) v
spojeni s § 431 CSP. Z obsahu dovolania dovolaci sid dovodil, Ze dovolacim dévodom je § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ked dovolatel’ka argumentovala, Ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu s tym, ze ex offo nezohladnil povinnost’ exeku¢ného sudu pocas celého exeku¢ného
konania skiimat’, ¢i sa exekucia vykonavala na zaklade zakonného exeku¢ného titulu, z ktorého dévodu
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Bola toho nazoru, ze takyto
postup bolo potrebné vyhodnotit’ ako nespravny uradny postup a pri rozhodovani k nemu prihliadat’
prioritne. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 83/2013 a sp. zn. 4 Cdo
232/2010. Navrhla rozhodnutia sudov oboch inStancii zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012.

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico, ale namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
meritornym rozhodnutim, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho



pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) sp. zn. II. US
172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripasta. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatelka z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt€ovy vyznam. Zavery o pripustnosti dovolania
prijima dovolaci sud na ziklade dévodov uvedenych dovolatelkou (porovnaj § 432 CSP). Vysledok
posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ka sudu vysvetli, konkretizuje a
dolozi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach, ¢i predpokladoch o tom, ktoru otédzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky, do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,



Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani svoju argumentaciu, tykajicu sa ¢i uz prietahov v konani a
nespravneho uradného postupu, alebo nespravnost’ pravneho posudenia, ststredila vyluéne na pévodné
exekucné konania, ktoré boli vedené proti nej, a na rozhodnutia, ktoré v konaniach boli vydané pred
Okresnym sudom Bratislava III (napr. ¢. k. Rob 1370/02-5 zo dna 19.2.2012, uznesenie z 13. marca
2006 sp. zn. 36Er/1996/03, EX 1031/2003) a Krajskym sudom v Bratislave (¢. k. 15CoE/195/07-20),
ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ z dovodu, ze nepodala opravny prostriedok, resp. Ze opravny
prostriedok podala oneskorene, alebo boli odvolacim sudom potvrdené. Judikatura, ktorou
argumentovala, sa tiez tykala vyluéne exekuéného konania, teda konania predchadzajiiceho konaniu,
ktoré je predmetom tohto dovolania.

18. Predmetom tohto konania, v ktorom bolo dovolanie podané, je konanie podl'a zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci, ktoré konanie je ovladané urc¢itymi
zasadami a predpokladmi, za existencie ktorych je mozné nahradu $kody priznat. Predmetom tohto
konania nie je exeku¢né konanie, ktoré proti dovolatelke prebichalo pred Okresnym stidom Bratislava 111
a Krajskym sudom v Bratislave (pod spisovymi znatkami uvedenymi vys$ie). Predmetom tohto konania
je konanie o nadhradu $kody, vedenej pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 16 C 158/2011 a
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 79/2014.

19. Zalobkyiia v dovolani pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nenaformulovala dostato¢ne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz vymedzenie toho, ¢o je
otazne a bolo zaroven predmetom odvolacieho prieskumu. Zalobkyia uvadza nesuhlas s exekudnym
konanim, ktoré bolo vo¢i nej vedené a zaroven namieta prietahy v tomto exeku¢nom konani, avSak za
vymedzenim tychto skuto¢nosti nenasleduje polozenie samotnej zasadnej pravnej otazky. Obsah
dovolania preto neumoziuje posudit, aka otdzku (resp. otazky) povazovala Zzalobkyiia za vyznamnt z
hladiska pripustnosti jej dovolania.

20. Pokial’ teda ide o toto dovolacie konanie, dovolatel’ka si nesplnila svoju povinnost, aby v dovolani
proti rozhodnutiu vydanému v tomto konani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, konkretizovala zasadnu pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviedla, ako ju riesil odvolaci
sud, pokial’ ide o ndhradu jej Skody a nahradu jej nemajetkovej ujmy vyplyvajucej zo zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Nevysvetlila a neoznacila relevantné pre posudenie dovolania
v tomto konani (nie exeku¢nom) rozhodnutia najvyssicho sudu a nedolozila, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a rovnako
neuviedla, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

21. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol dovolatel’kou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435
CSP, a teda ziadnym spdsobom nevyargumentovala existenciu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/, Zze by sa odvolaci sid mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo
veciach nahrady $kody spdsobenej organmi verejnej moci. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
dovod pre odmietnutie dovolania.

22. Najvyssi sud konstatujiic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalobkyne preto odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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