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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. LCubice Filovej v pravnej veci navrhovatela: B. M.,
bytom V., pravne zastipeny: JUDr. Milota Ferenc¢ikova PhD., so sidlom 036 01 Martin, ul. Pavla
Mudrona 505/5, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2014, &.
k. 255d/140/2014-22, jednomyselne takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2014, &. k.
25S8d/140/2014-22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 31. jala 2014, ¢. k. 25S8d/140/2014-22 , potvrdil rozhodnutie ¢islo XY z 11.
februara 2014, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zsp*) znizila navrhovatelovi od 02. marca
2014 sumu invalidného doéchodku na 324,90 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky a tustredia
Socialnej poistovne zo 14.04.2014 a 19.05.2014 bol potvrdeny povodny nalez, Zze navrhovatel’ je od
12.12.2013 invalidny podla § 71 ods. 1 zsp s mierou poklesu vykonavat zarobkovi ¢innost 70%
(Cl6/Kap. X., oddiel B, polozka 3, pism. c/) v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je nad’alej onkologické ochorenie zalidka po resekcii zaludka a
chemoterapii, t.&. stabilizovany zdravotny stav, BMI 21. MPSVZC hodnotia posudkovy lekari v hornej
hranici 60%. Ostatné ochorenia diagnostifikované pri osobitnom hodnoteni MPSVZC zvysili o 10%.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel na pojednavani predloZil novsi odborny nalez - psychologické
vySetrenie z 02.06.2014, avsak uvedeny nalez nespochybnil ndlez posudkovych lekarov (19.05.2014).



KedZze neboli preukazané nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname pri posudzovani posudkovych
lekéarov, a ktoré by prijaty zaver posudkovych lekarov spochybnili, krajsky stid rozhodnutie odporkyne
potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ napadol v€éas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal len z dokazov, najma zo zaverov posudkového lekara MUDr. V. O.,
ktory vyhodnocoval vysledky odbornych lekarskych vySetreni z roku 2013, pri€om nebral do tvahy
aktudlnu sprévu psycholéga z 02.06.2014. Podla nazoru navrhovatela krajsky sud nevykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na objektivne rozhodnutie.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovaZovala za doévodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatel’ neuviedol ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
O.s.p zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) presktimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o znizeni invalidného
dochodku.

Navrhovatel’ podla obsahu odvolania namietal priznant mieru poklesu.

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi narok na invalidny déchodok vznikol
09.09.2009 so 75% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, ked’ za rozhodujice
zdravotné postihnutie bolo ur¢ené zhubny nador zalidka v hodnote 75%. Od 19.05.2014 bola miera
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ znizena o 15%, t.j. na 60%. Ostatné ochorenia
boli zvySené¢ o 10% (podla odbornych lekarskych sprav psychiatrického, neurologického a
neurochirurgického charakteru) na celkovych 70%.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi Cinnost’ ur¢ent za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvy$it' najviac o 10%, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods. 8 zakona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Namietku navrhovatela, Ze krajsky std, ani odporca, nebrali do uvahy zhorSenie psychického stavu
navrhovatela, odvolaci sud nepovaZzoval za podlozenu. Sud v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu moéze (i ked” nemusi) nariaditt doplnenie dokazovania v pripade
predloZenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skuto¢nosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi
posudkovych lekarov.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi vSak neboli zistené rozpory a o odbornej



urovni posudkov posudkovych lekarov nemal dévod pochybovat’ ani odvolaci std. Ani z képie
psychologickej spravy PhDr. F. N. vykonanej po vydani napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp.
predlozenej na pojednavani av odvolacom konani, nevyplyva, Zze by po poslednom posudeni
posudkovym lekarom doslo k dalSiemu dlhodobému zhorSeniu jeho zdravotného stavu oproti stavu,
ktory vzali do ivahy posudkovi lekari.

Zrejme uniklo pozornosti navrhovatela, ze z popisu lekarskej spravy posudkového lekara bolo
psychiatrické vySetrenie zo dina 21.08.2013 vyhodnotené v zavere ako depresivna choroba stredne
tazka, pricom z nalezu psychologa zo dia 02.06.2014 vyplyva zaver, ze depresivita navrhovatela je
aktualne na urovni mierneho stupia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela zatial nie su splnené
podmienky pre viac ako 70% mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, rozhodnutie
odporkyne povazoval za zdkonné, a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyfia nema narok na nahradu

trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat 9S pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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