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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Obec Radatice, Obecny tirad Radatice 105,
ICO: 00 327 662, zastupenej JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13,
proti Zalovanému T. Q., bytom D. XXX, zastipenému Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom v
Presove, Hlavna 94, o zaplatenie 91 949,76 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 14 C 18/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. oktobra
2015 sp. zn. 4 Co 282/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 4 Co 282/2014 zru S ujea vec
vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 29. oktdbra 2014 €. k. 14 C 18/2012-
631 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 55 005,66 € a 9 % ro¢ny Grok z omeskania zo sumy
29 555,28 € od 24.2.2012 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 25 450,38 € od
30.9.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 250 € mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca, poénuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost’, az do Gplného vyrovnania
dlhu s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splaitky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol VWyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
jednoznacne preukazané, ze zalobkyni boli na zdklade dohody uzavretej dia 31.5.2000 poskytnuté
Statnym vodohospodarskym fondom finanéné prostriedky na vybudovanie vodohospodarskeho diela v
sume 2,8 mil. Sk. Zalovany odsuhlasil fiktivnu faktiiru a savisiaci stpis prac, aj ked’ tam neboli prace ani
sCasti vykonané, zabezpecil odsuhlasenie rozsahu prac s rozpoctom a projektovou dokumenticiou a
tieto doklady predlozil na preplatenie Statnemu vodohospodarskemu fondu, na ziklade ¢oho boli
poukazané finan¢né prostriedky vo vyske 2 800 000 Sk na ucet dodavatela stavby, ¢im sa Zalovany
dopustil zlo¢inu subven¢ného podvodu vo forme spolupachatel’stva, ako aj zlo¢inu zneuzitia pravomoci
verejné¢ho Cinitela a na zdklade rozsudku Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
31T/20/2008 s pravoplatnostou od 9.4.2008 bol uznany za vinného zo subven¢ného podvodu podla §
20k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného od 1.1.2006 a zlo¢inu zneuZivania



pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ucinného od
1.1.2006. Zalovany sposobil takymto ¢inom vi¢siu $kodu a zarovei ako verejny &initel v imysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech vykonaval svoju prd&vomoc spdsobom odporujucim
zakonu a spdsobil takym ¢inom vaésiu Skodu, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v
trvani 32 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom nad spravanim
sa zalovaného v trvani 4 rokov. Zalovanému v tomto konani bola ziroven ulozena povinnost v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nahradit’ spdsobentt Skodu podla svojich schopnosti a
moznosti. Poskodené Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky bolo s narokom na nahradu
Skody odkazané na konanie vo veciach obcianskopravnych. Z hladiska posudenia doévodnosti
uplatneného naroku, stid poukézal na to, Ze zalobkyna si narok uplatnila z titulu postihu v sulade s § 440
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), nie z titulu ndhrady $kody, ked’ze ona je povinnad poskytnut’
finan¢né prostriedky Sprave finan¢nej kontroly KoSice, hoci $koda, ktord vznikla, bola zavinena inym
subjektom, v danom pripade Zalovanym ako byvalym Statutarnym zastupcom obce. Z vykonaného
dokazovania stid prvého stupiia povazoval za nepochybné, ze narok poskodeného v Casti zalovanej sumy
uz zanikol v désledku plnenia Zalobkyne, ktora si ale voci Zalovanému na druhej strane uplatiiuje zakonny
postih. Vo vztahu k uplatnenému naroku a jeho postudeniu poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z
uznesenia Krajského stidu v PreSove zo diia 18. jina 2014, ktorym bol rozsudok stidu prvého stupiia z
20. marca 2013, ktorym bola zalovanému uloZzend povinnost' zaplatitt Zzalobkyni 66 499,38 € s
prislusenstvom, zruseny a vec bola vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Po vrateni veci a
doplneni dokazovania sud prvého stupiia povazoval uplatnentt namietku preml¢ania zalovanym len scasti
za dovodnl. Zaloba bola podana diia 19.1.2012 a Zalobkyfia si uplatnila ¢iastkovy narok na mesaénu
splatku v sume 410,49 €, ktoré bola uhradend diia 15.4.2005, a preto je nepochybné, Ze vSetky splatky,
ktoré boli uhradené do 19.1.2009, t. j. skoér ako tri roky pred podanim zaloby, st premlcané. Sud
zdoraznil, Ze Zalobkyna od mesiaca april roku 2005 pravidelne poukazuje Sprave finanénej kontroly
Kosice dvakrat po 410,49 € mesac¢ne. K tvrdeniu pravneho zastupcu zalobkyne o uplatnenej namietke
preml¢ania, ktord by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, sad prvého stupiia poukazal na publikaciu
Zo Sudnej praxe ¢. 3/2005 str. 69, tykajlicu sa posudenia preml€ania s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, t. j.
rozporu s dobrymi mravmi s tym, ze uviedol, ze vykon prava Zalovan¢ho prostrednictvom vznesenej
namietky premlCania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo v konani nemal preukazané, Ze na strane
zalobkyne existovali ur¢ité konkrétne objektivne skuto¢nosti, pre ktoré by nemohla uplatnit’ narok vcas.
Sud nezistil Ziadne objektivne prekazky, ktoré nemohla Zalobkyna ani pri vynalozeni vSetkého usilia
odvratit’ a z tychto dévodov nemohla v€as uplatnit’ svoje pravo. Ani zo strany Zzalovaného nebolo
preukazané ziadne jeho timyselné konanie poSkodit’ Zalobkyiiu. Z tychto dévodov preto sud prvého
stupiia Zalobe vyhovel len Ciasto¢ne a priznal Zalobkyni sumu 55 005,66 €, ked’Zze v prevySujucej Casti
bol narok preml¢any. Sud priznal zalobkyni aj prislusenstvo pohl'adavky s poukazom na ustanovenie §
517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. G¢inného odo dna, kedy
sa zalovany dostal do omeSkania podl'a posudenia okamihu omeskania sudom; tiez priznal prisluSenstvo
pohl'adavky nie vSak odo dia nasledujuceho po zaplateni jednotlivych splatok, ale az od dorucenia
zaloby, resp. uznesenia o pripusteni zmeny (rozsirenia) zZaloby Zzalovanému, ked’ze nemal preukazané, ze
zalovany bol jednoznane a nepochybne vyzvany na vratenie sim z titulu postihového prava. V
prevySujucej Casti ohladom uplatneného prislusenstva pohladavky sud Zalobu zamietol. K splatnosti
pohladavky citoval § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a s prihliadnutim na
vysoku sumu priznanej istiny, majetkové pomery Zzalovaného rozhodol o splacani priznanej sumy v
primeranych mesacnych splatkach, ktoré zodpovedaji prijmovym a vydavkovym pomerom zalovaného,
teda 250 € mesacne az do uplného splatenia dlhu, ked’Zze priznanim vysSich splatok by mohli byt’
ohrozené zakladné potreby Zalovaného. K vyroku o trovach konania sud poukazal na § 151 ods. 3
O.s.p.; vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne i Zalovaného rozsudkom zo 14.
oktobra 2015 sp. zn. 4 Co 282/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) s tym, ze o nahrade trov odvolaciecho konania bude rozhodnuté sudom
prvého stupnia (§ 224 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) vo vztahu k posudeniu namietky preml¢ania vznesenej zalovanym.
Dalej uviedol, 7e dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie prava uplatneného



voéi nemu, lebo in§titGt preml¢ania j e in§titGtom zdkonnym, a teda pouzitelnym v o vztahu k
akémukol'vek pravu, ktoré sa zo zidkona premléuje (Zo Sudnej praxe 1/2015). Posudenie namietky
premliCania vznesenej zalovanym sudom prvého stupiia v suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi
vyplyvajicim z ustanovenia § 3 ods. 1 OZbolo spravne, s ktorym zdévodnenim sa odvolaci sud
stotoznil. Tuto namietani skuto¢nost’ preto odvolaci sid nepovazoval za dévodni. Za nedévodné
povazoval odvolaci sid aj odvolanie tykajuce sa povolenia splacat Zalovanu istinu zalovanym v
splatkach. Je nesporné, ze sud prvého stupiia s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p., po zohl'adneni
predmetu konania, socidlnych a majetkovych pomerov Zalovaného postupoval spravne, ked’ rozhodol o
povoleni splacat’ zalovanui istinu v splatkach. Je pravdou, Ze zo strany zalovaného v priebehu
prvostupiiového konania nebola prejavenad snaha o povolenie splacat’ zalovanu istinu v splatkach, avsak
pred odvolacim sudom prejavil snahu v pripade, ak by bol zaviazany k zaplateniu Zalovanej istiny,
splacat’ ju v splatkach s prihliadnutim k tomu, Ze sa zbavil v§etkého majetku a vydavky na domacnost,
ako aj uspokojovanie svojich osobnych potrieb ma bezné. Povolenie splacat’ Zalovanu istinu v splatkach
aj odvolaci sud povazoval za spravodlivé i napriek odlisnému nazoru pravneho zéastupcu zalobkyne. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze v buducnosti, ak by doSlo k zmene pomerov na strane
zalovaného, je mozné poziadat’ o zmenu priznaného plnenia v splatkach s poukazom na § 163 ods. 1
O.s.p. Za neddvodni povazoval odvolaci sid aj namietku tykajicu sa priznaného prislusenstva
pohladavky odo diia nasledujuceho po doruceni Zaloby a nésledne odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o pripusteni rozSirenia Zaloby sudom prvého stupiia. V konani pred odvolacim sudom bolo
listinnym dokazom zo Slovenskej posty Banska Bystrica preukazané, ze predzalobnd vyzva bola
doruc¢ena manzelke zalovaného dna 28. novembra 2011. Takéto doruceniec manzelke Zzalovaného
odvolaci sud nepovazoval za dorucenie Zalovanému, a preto s poukazom na § 563 OZ, sa zalovany
dostal do omeskania defi nasledujiici po doruceni zaloby, kedy sa jednozna¢ne a preukazatelne dozvedel
o uplatnenom naroku. Aj v tejto Casti preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie pravneho zastupcu
zalobkyne za opodstatnené. Za nedévodné povazoval odvolaci sid odvolanie zalovaného v celom
rozsahu, ktory namietal predmet uplatneného naroku ako naroku na nahradu $kody, pri¢om predmetom
je narok regresny, vyplyvajuci z § 440 OZ. Sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav veci
nevyhnutny pre posudenie dévodnosti naroku. Napadnuté rozhodnutie je jasné, zrozumitelné a najmé
preskiimatelné, t. j. splia néleZitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. Ani namietku
nepreskimatelnosti, resp. formalnosti a arbitrarnosti, odvolaci stid neuznal za dévodn1, lebo std prvého
stupna sa nalezite vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami nevyhnutnymi pre posudenie
dovodnosti uplatneného naroku. NavySe postupoval v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu
vyplyvajuiceho zo zrusujliceho uznesenia predchadzajiceho rozhodnutia vo veci po ustaleni uplatneného
naroku, ako aj postudeni namietky premliCania vznesenej Zalovanym.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanic z dovodu, ze jej bola postupom
sudov niz§ich stupiov odiniatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni i€¢innom od 1. januara 2015 ide o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Ob¢iansky sudny poriadok
v platnom zneni) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Odnatic moznosti konat’ pred sidom
videla v tom, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnosti Géastnikov tym, Ze Zalovanému bol povoleny
splatkovy kalendar, pricom Zalovany ho pri dodrzani mesacnej splatky urcenej sidom nemoze nikdy
realne splatit’; navysSe splatkovy kalendar bol povoleny bez jeho Ziadosti. Sud povolil splatkovy kalendar
ucastnikovi, ktory deklaroval v konani mnozstvo majetku, ktorého sa v priebehu konania ti¢elovo zbavil;
v sucasnosti je vedené sudne konanie o odporovatelnosti pravneho tkonu. Namietku preml¢ania
vznesenu Zalovanym povazuje zalobkyna za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, za §ikanozne
uplatnenie a zneuzitie vykonu prava zalovaného, na ktoré sudy vzhladom na vy$Sie uvedené nemali
vobec prihliadat, ked’ samotny zalovany situaciu spodsobil, bol odstdeny za dva zloCiny, nevyvinul
ziadnu snahu situdciu riesit, vyhyba sa zodpovednosti a ucelovo sa zbavuje svojho majetku. Sudy vec
nespravne pravne posudili a nedostato¢ne svoje rozhodnutie odévodnili. Rozhodli v rozpore s principom
pravnej istoty. Z tychto dovodov zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zmenil s€asti vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci samej tak, ze
zaviaze zalovaného zaplatit’ aj istinu vo vySke 36 944,10 € a troky z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 36 944,10 € od 24.2.2012 do zaplatenia alebo aby pripadne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil



krajskému studu na d’alSie konanie.

Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s napadnutym rozhodnutim; dovolanie Zalobkyne Ziadal
odmietnut’, pripadne zamietnut’ a zaviazat’ ju na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho stdu treba zrusit.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vy§Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevy$li najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze jej v konani bola odiiatd moZnost pred sudom konat. Odiiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizicie procesnych oprévneni u¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na



sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

Vychédzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze k odvolaniu Zalobkyne (€.
1. 639 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym stdu prvého stupna 28. novembra 2014
(€. 1. 652 spisu), zalobkyna ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo std jej toto vyjadrenie Zalovaného nedoruc¢il. Rovnako bolo potrebné zohladnit, ze k
odvolaniu zalovaného (€. I. 648 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkynia podanim doru¢enym sudu prvého
stupna 28. novembra 2014 (¢. L 653 spisu), zalovany ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni
a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie Zalobkyne nedoruc¢il. Opomenutim
dorucenia tychto vyjadreni doslo k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a tym k odilatiu im moZznosti konat’
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedend skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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