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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. M. (predtym F.), J. X, L., adresa na
doru¢ovanie: J.A. XX, R., zastipenej Mgr. Miroslavom Gagparikom, advokatom, so sidlom Podzamska
66, Sered’, proti zalovanému Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom Budatinska ¢. 1, Bratislava, ICO: 00
169 765, o urCenie povinnosti vyplatit’ zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu, vedenom na Okresného
sude Bratislava V pod sp. zn. 43C 6/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 17. decembra 2019 sp. zn. 8 Co /63/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj len okresny sud alebo sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. jina
2016 €. k. 43C 6/2015 - 102 zamietol Zalobu Zalobkyne.

1.1. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze Zalovany je povinny vyplatit’ jej sumu zodpovedajicu podielu vo
velkosti 1/2 zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu na trojizbovom druzstevnom byte €. XX,
nachadzajicom sa na Y.. poschodi bytového domu so stp. ¢. XXXX v k. a. J, N.. J. €. X v L,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. J.. Uviedol, ze zalobkyna podala Zalobu pdvodne ku
konaniu vedenému pod sp. zn. 6C/122/2012, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni vedl'ajSicho
ucastnika konania, avSak po postdeni obsahu podl'a § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, bola
zapisand pod vlastnou sp. zn. ako samostatnd sporova vec, pretoze nemohla byt prejednavana s
odlisnym okruhom ucastnikov, kde nemozno ukladat’ povinnost’ na plnenie v prospech vedlajSicho
G¢astnika konania. Zalobkyiia oddvodnila Zalobu tym, Ze sa stala pravoplatnou dedikou po svojej
nebohej matke A.. F. a ku ditu smrti porucitel’ky s u¢inkami ex tunc 17. jila 2008 nadobudla majetkové
pravo na vyplatenie 1/2 zostatkovej hodnoty predmetného druzstevného bytu, poukazala na pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave, uvedeny v uzneseni ¢. k. 6Co0/215/2013 - 63, v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/122/2012, podla ktorého jej sved¢i ako vedlajSej ucastniCke v konani o vypratanie bytu,
vedenom na navrh Bytového druzstva Petrzalka proti zalovanému E. F. - otcovi Zalobkyne, majetkové



pravo na vyplatu 1/2 zostatkovej hodnoty bytu, a aj pri vypratani je potrebné zaoberat' sa otazkou
suvisiacich narokov vedlajSej ucastniCky, pokial’ ide o vyporiadanie zostatkovej hodnoty ¢Elenského
podielu k predmetnému bytu. Uviedla, Ze redlne mohla po prvykrat pristipit k uplatneniu svojho
majetkového prava na vyplatenie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu az po 22. auguste 2013, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ osvedCenie o dedi¢stve, ktorym bolo ukoncené dedi¢ské konanie pod sp. zn.
1D 675/2008, avSak 3. aprila 2012, teda viac ako $tyri mesiace predtym, ako mohla uplatiiovat’ svoje
majetkové prava, bola ndjomcovi - jej otcovi E. F. doru€end vypoved’ najmu druzstevného bytu z 2.
marca 2012 z dévodu nezaplatenia troch mesacnych uhrad suvisiacich s plnenim s uZzivanim bytu a
vychédzajuc zo zalobného navrhu o vypratanie bytu sp. zn. 6C/122/2012 podanej dia 24. augusta 2012
bytovym druzstvom proti nagjomcovi, v zakonom stanovenej lehote nepodal na sid navrh na urcenie
neplatnosti vypovede, pricom trojmesa¢na vypovedna lehota zacala plynut’ od 1. maja 2012 do 31. jula
2012. K 1. augustu 2012 bol teda pravny stav taky, ze E. F. uz nedisponoval ¢lenskymi pravami k
predmetnému bytu, a teda ani majetkovymi pravami, dispozinymi prdvami a inymi pravami a
moznostami s tym suvisiacimi. So zanikom ¢lenskych prav nadobudlo vyluénua majetkovi a pravnu
dispoziciu s Clenskymi pravami vylu¢ne bytové druzstvo, ktoré je zaroven vlastnikom a spravcom
predmetného bytu. Stalo sa tym vyluénym a neobmedzenym nositelom vsetkych majetkovych prav k
predmetnému bytu v dosledku splynutia prav vlastnickeho s ¢lenskymi pravami, ¢im nadobudlo nikym
neobmedzen pravnu dispoziciu a majetkové obohatenie s moznostou napr. predaja bytu cez
dobrovolnu drazbu, ¢o je obvykly postup. Wkonanym dokazovanim mal za preukizany Zzalobkyiou
tvrdeny skutkovy stav, ktory nebol medzi stranami sporny. Osved¢enim o dedi¢stve ¢. k. 1D/675/2008
- 80, Dnot/87/2008 z 22. augusta 2013, bol zalobkyni ako zavetnej dedicke po porucitelke A.. H. F.
potvrdeny cely predmet dedistva, ktorého aktiva okrem inych tvorila 1/2 zostatkovej hodnoty
trojizbového druzstevného bytuna J. ulici ¢. X v L. v stanovenej hodnote 49.790 €, pri stanoveni
celkovej zostatkovej hodnoty predmetného trojizbového druzstevného bytu na sumu 99.580 €.
Porucitel’ka zomrela so zanechanim holografického zavetu, ktorym odkazala vSetok hnutelnym a
nehnutelny majetok, ktory ku dnu smrti bude vlastnit, dcére B. F.. Po vyhlaseni zavetu pozostaly
manzel porucitelky E. F. podal na Okresnom sude Bratislava V zalobu o jeho neplatnost’, o ktorej sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 12C/135/2010 - 115 pravoplatnym 21. februdra 2013 tak, ze Zalobu zamietol.
V case smrti porucitel’ky zostatkova hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve zaradend medzi
aktiva dedi¢stva a hnutel'nosti bola v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitel’ky s manzelom E. F., ked’
pravo na druzstevny byt nadobudli za trvania manzelstva. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 707
ods. 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zédkonnika a dospel k zaveru, ze predmetom dedi¢ského
konania neboli ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve a s uzivanim druzstevného
bytu - jeho najmom, tzn. na zalobkynu tieto prava a povinnosti nepresli, ked'ze v danom pripade za
trvania manzelstva neslo o volne prevoditelné vyluéné majetkové pravo porucitel’ky, s ktorym by mohla
nakladat podla vlastného uvéZenia aj pre pripad smrti. Predmetom dedi¢stva bola stanovena iba
»Zzostatkova“ hodnota ¢lenského podielu (vyjadritelna v peniazoch v zmysle hodnoty, za ktort by bolo v
¢ase smrti porucitelky mozné nadobudnut’ obdobny byt, resp. previest majetkové prava k nemu), t. j.
uplne odlisna pravna kategéria od cClenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve. Hodnota
vyporiadaciecho podielu, ktory notarka urcila ako predmet dedi¢stva, bola v dedi¢skom konani zjavne
ocenena trzne, tzn., vytvorena na zaklade ponuky a dopytu, pricom vychadzal z hodnoty pri prevode
¢lenskych prav a povinnosti - teda nie vo vzt'ahu ¢lena k druzstvu, ale vo vztahu medzi prevodcom
(ktorym mohol byt iba €len druzstva, t. j. v danom pripade manzel porucitelky) a potencidlnym
nadobudatelom clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve. Prisved¢il argumentacii zalobkyne, ze
majetkové pravo na vyplatenie 1/2 zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, ktoré
dedenim nadobudla Zalobkyna, je majetkové pravo viaZzuce sa k bytu, avSak dospel k zaveru, Ze za
moznost’ plnenia zodpovedal ten, kto mal v ¢ase smrti porucitel’ky pravo nakladat’ ako ¢len druzstva s
Clenskymi pravami, a teda aj touto majetkovou hodnotou. Poukdzal na to, Ze uvedenu majetkova
hodnotu predstavoval sihrn prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve, pricom v
danom pripade polovica hodnoty, avSak bez suvisiacich prav a povinnosti, prinalezala Zalobkyni titulom
dedenia a druha jej otcovi, ktory bol stcasne ¢lenom druzstva a ktory jediny mohol v danom ¢Case s
pravami a povinnostami spojenymi s ¢lenstvom v druzstve nakladat. Pokial’ do rozhodnutia stdneho
komisara v désledku zavineného konania manzela porucitelky/otca zalobkyne E. F. ako vylu¢ného ¢lena
druzstva po smrti manzelky doslo nasledkom realizacie prava prenajimatela (a sucasne vlastnika bytu)



na vypovedanie najmu a nasledné vyli¢enie z ¢lenstva v bytovom druzstve k zaniku moznosti ¢lena
druzstva previest Clenské prava a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu za finanént
protihodnotu uvedeni v osvedceni o dedi¢stve, nemodze si zalobkyina uplatiiovat’ ndhradu takéhoto
zmareného plnenia na zaklade ziadneho pravneho titulu voc¢i bytovému druzstvu ako vlastnikovi bytu,
ktory je v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj stanov druzstva v pravnom
vztahu vyluéne s ¢lenom druzstva, resp. najomcom bytu, pricom zo strany zalovaného nedoslo vo
vzt'ahu k Zalobkyni ani k naplheniu ziadneho z pojmovych znakov bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasl. Obcianskeho zédkonnika. V pripade zaniku Clenstva za trvania druzstva mé doterajsi ¢len druzstva
zakonny narok na vyporiadaci podiel, ktory vSak taktiez predstavuje odliSni pravnu kategériu, priCom
ide vylu¢ne o narok byvalé¢ho ¢lena druzstva a v dosledku dedenia v danom pripade nevznikol ziaden
pravny vztah medzi zalobkynou a Zalovanym. S poukazom na § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika
konStatoval, ze vyporiadaci podiel je odrazom hospodarskej bilancie druzstva a nejde o tzv. zostatkovi
hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, z ktorej sa vychéadzalo v dedi¢skom konani po
porucitelke. V pripade zruSenia/zaniku prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu, kedy jeden z
manzelov zostava ngjomcom a ¢lenom druZstva, nenastavaji predpoklady pre vyplatu vyporiadacicho
podielu - dochadza len k redukcii ¢lenstva, pretoze nejde o vyporiadanie vztahu medzi ¢lenom druzstva
a druzstvom, ale o majetkovy vzt'ah medzi ¢lenom druzstva a tretou osobou pri nakladani s ¢lenskym
pravami a povinnostami. Ak suhrn prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve mal
majetkovu hodnotu, ktord prinalezala pdvodne spolocnym najomcom bytu, t. j. porucitelke a jej
manzelovi E. F., a po pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve zalobkyni spolo¢ne s jej otcom a vzhl'adom
na obligatorny zakonny postup podla § 707 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika mohla fakticky pripadnut’ v
suvislosti s vyluénym ¢lenstvom v druzstve iba E. F., bolo mozné tito majetkovii hodnotu vyporiadat’
vyhradne medzi osobami, ktorym spolo¢ne v podiele 1/2 prinalezala, t. j. medzi zalobkyiiou a jej otcom.
Tomuto zaveru svedCi analogicky bezny postup v pripade zaniku spolo¢ného ¢lenstva manzelov v
bytovom druzstve po rozvode manzelstva, kedy sa stava vylu¢nym ¢lenom druzstva jeden z manzelov,
majetkova hodnota suhrnu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom prindleZiaca ku diu zaniku
manzelstva obom manzelom, sa po jej pripadnuti vyluéne jednému z nich ocefiuje a vyporadiva medzi
byvalymi manzelmi v rdmci konania o vyporiadanie ich bezpodiclového spoluvlastnictva. K tvrdeniam
zalobkyni o splynuti prav prenajimatela a clena druzstva uviedol, Zze nedoslo k ,pohlteniu® prav
vlastnika/prenajimatel’a a ¢lena druzstva/najomcu, ¢o je vylicené samotnou podstatou zalovaného, ktory
ako pravnicka osoba vo forme druzstva nemoze byt siasne vlastnym ¢lenom, a teda nemohlo dojst’ k
splynutiu prava vlastnickeho s ¢lenskymi pravami. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze zalovany nie je v
konani pasivne legitimovany.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len odvolaci sud) rozsudkom zo 17. decembra 2019 sp. zn. 8 Co
/63/2017 potvrdil rozsudok okresného stidu Bratislava V. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked’ podanie zalobkyne oznaené ako vzajomny navrh v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C/122/2012, v ktorom mala Zalobkyia procesné postavenie
vedlaj§ej ticastniCky, posudil z hl'adiska obsahu ako samostatnu zalobu, ked’ Ziadala tymto podanim, aby
sud uréil, Ze zalovany je povinny vyplatit’ jej sumu zodpovedajiicu podielu vo velkosti 1/2 zo zostatkovej
hodnoty ¢lenského podielu na trojizbovom druzstevnom byte, Specifikovanom v Zalobnom petite
uvedeného podania. Néasledne vykonal aj ndlezité dokazovanie na zistenie pravne vyznamnych
skutoCnosti pre posudenie dovodnosti tohto Zalobkyiniou uplatneného naroku, ako aj pre posudenie
opodstatnenosti argumentacie zalovaného, na ktorej zalozil svoju obranu v konani; jeho skutkové zistenia
maji oporu vo vykonanom dokazovani; nasledne tieto spravne vyhodnotil v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny
zaver, ze zalovany nie je v predmetnom konani pasivne legitimovany. Vec posudil spravne po pravnej
stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika a svoje
rozhodnutie aj nalezite a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
CSP) odovodnil, ked s poukazom na zodpovedajicu pravnu upravu, a to nielen obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku, ale aj v ustanoveniach § 226 ods. 1 pismeno d), § 260 a § 233 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zékonnika uviedol relevantné a dostato¢né dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil po
skutkovej a pravnej stranke a ktoré dévody odvolaci sud posudil ako vecne spravne a z toho dovodu sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sidom prvej in§tancie.



2.1. Zalobkyna nedovodne namieta v odvolani, ¢ v konani neboli splnené procesné podmienky, za
ktorych bolo mozné konat’ a rozhodnut’ z doévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal fiou podanou
vzajomnou Zalobou v stvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 6C/122/2012, ktort podala ako vedlajsia
ucastnicka uvedeného konania, ktoré nebolo skoncené v Case vydania napadnutého rozsudku a
prebiehalo na odvolacom sude a ze toto konanie je vzhladom na rovnaky predmet oboch konani v
rozpore s litispendenénou prekazkou. Vzhladom na procesné postavenie Zalobkyne v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/122/2012 ako vedlaj$ej ti€astnicky, nebolo mozné fiou uplatneny narok proti Zalovanému
prejednat’ v uvedenom konani, vedenom medzi inymi stranami sporu, ked’ nemozno v konani ulozit’
strane povinnost’ plnit’ v prospech vedlajSicho ti¢astnika, na ktort skuto¢nost’ spravne poukazal aj sud
prvej inStancie. Spravne preto podla obsahu posudil zalobkynou podany vzajomny navrh podla jeho
obsahu ako nova Zalobu. Priebehu tohto konania o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému nebranila
prekazka litispendencie v dosledku konania veden¢ho pod sp. zn. 6C/122/2012, a to vzhladom na
absenciu totoznosti predmetu konania a totoznosti stran sporu, ked’ konanie pod sp. zn. 6C/122/2012
bolo vedené zalovanym v tomto konani ako zalobcom proti otcovi zalobkyne E. F. a jeho predmetom
bolo vypratanie bytu. Taktiez neboli splnené podmienky pre preruSenie tohto konania do skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 6C/122/2012, ked’ v uvedenom konani o vypratanie bytu sa nerieSila taka
vyznamné otdzka pre rozhodnutie sudu v tejto veci, ktorti by si sud nemohol posudit’ sdm v tomto
konani, ako predbeznti otazku. Okrem toho odvolaci sud zistil, ze rozsudok stdu prvej inStancie sp. zn.
6C/122/2012 z 20. aprila 2016, ktorym ulozil otcovi zalobkyne ako zalovanému povinnost vypratat’
predmetny byt, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/381/2016 z 24. aprila
2019, pricom v oddvodneni rozsudku taktiez odvolaci sid konStatoval spravnost’ postupu sudu prvej
inStancie, ktorym vz4jomny navrh vedlajSej u€astnicky posudil ako nova zalobu a d’alej v odévodneni
tiez konStatoval, ze pokial' sa vedlaj§ia ucastnicka domnievala, ze ma pravo na nahradu zostatkovej
hodnoty ¢lenského podielu, ide o pravo, ktoré ma voci pozostalému manzelovi, t. j. jej otcovi, nie v§ak
voci zalobcovi, t. j. bytovému druZstvu.

2.2. Zalobkyfa v odvolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie z
doévodu, ze sud prvej inStancie sa vyhol priamemu posudzovaniu povahy pohladavky, avSak podla jej
nazoru je rozhodujuce, ze z hladiska povahy ide o pohl'adavku viazucu sa k veci, a nie ku konkrétnej
osobe, avSak sud jej pravo na vyplatenie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu spaja vylucne s osobou
pozostalého manzela - Clena druzstva a neberie do tivahy skuto¢nost, Ze tento pozostaly manzel v Case,
kedy si ona mohla objektivne po prvykrat vymdct’ majetkové pravo, uz ¢lenskymi pravami nedisponoval
a tieto podla jej nazoru splynuli s vlastnickym pravom zalovaného do jedného celku. Sud prvej in§tancie
sa vSak s tymito skuto¢nostami dostatocne a spravne vysporiadal, ked prisved¢il, ze majetkové pravo
na vyplatenie 1/2 zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, je majetkové pravo
viaZzuce sa k predmetnému bytu, av§ak spravne prihliadol sucasne aj na ta skuto¢nost’, ze ¢lenské prava
a povinnosti spojené s Clenstvom v druZstve a s uZzivanim predmetného bytu neboli predmetom
dedi¢ského konania, predmetom dedi¢stva bola iba zostatkova hodnota ¢lenského podielu, vychadzajica
z ponuky a dopytu pri prevode clenskych prav a povinnosti medzi prevodcom a potencidlnym
nadobudatelom tychto ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve. Z uvedenych skuto¢nosti sud
prvej inStancie vyvodil spravny zaver, ze ten, kto mal v ¢ase smrti porucitel’ky pravo ako ¢len druzstva
nakladat’ s ¢lenskymi pravami a povinnostami spojenymi s ¢lenstvom v bytovom druZstve, suhrn
ktorych tvori majetkova hodnotu, mal teda aj pravo nakladat’ s touto majetkovou hodnotou, a tento preto
zodpovedal aj za moznost’ plnenia, pokial' ide o majetkové pravo zalobkyne, ktoré nadobudla ako
univerzalna dedicka porucitelky. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze v
posudzovanej veci nedoslo k ,,pohlteniu® prav vlastnika a ¢lena druzstva, ked’ toto je vylucené tym, ze
zalovany ako pravnickd osoba nemoéze byt sufasne vlastnym clenom. Skuto¢nost, €¢i zalovany ako
druzstvo objektivne mdze vykonavat’ ¢lenské prava podlichajiice ,,pohlteniu, nemozno povazovat' za
irelevantnu, ako namieta Zalobkyna, a to ani vzhladom na neobmedzené vlastnictvo bytu zalovaného,
pretoze podl'a nazoru odvolaciecho sudu vlastnicke pravo ur¢itého subjektu nemdéze pohltit’ aj také prava,
ktoré tento subjekt nemodze vykonavat, a ako neClen druzstva nemoze byt ani ich nositelom, t. j. v
danom pripade Clenské prava a povinnosti, vykon ktorych prindlezi vyluéne ¢lenovi druzstva, ktorym
zalovany nie je. Zalobkyfa namieta, Ze Zalovany by sa bezdoévodne obohatil nadobudnutim 100% trhovej
hodnoty bytu bez povinnosti vyplatit’ nahradova pohladdvku pravnemu nastupcovi byvalého ¢lena,
avSak zalobkyna sa na zaklade dedi¢ského titulu ani nestala pravnym nastupcom c¢lena druzstva, a to



vzhladom na pravnu tpravu obsiahnut v § 707 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj vzhl'adom na to,
ze Clenské prava a povinnosti ani neboli predmetom dedicského konania. Vzhladom na uvedené st
irelevantné aj d’alSie namietky zalobkyne, tykajuce sa nevykonania znaleckého dokazovania na zistenie
zostatkovej hodnoty vo vySke 1/2 na ¢lenskych pravach viazucich sa k predmetnému bytu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora namietala, Ze: ,, odvolaci sud sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o je dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP a sucasne je naplneny i dovod podla § 421 ods. 1 pism. d/ CSP nakolko odvolaci stid
vydal rozhodnutie v rozpore s inym sudnym rozhodnutim - pravoplatnym Osved¢enim o dedi¢stve
Okresného sudu Bratislava V. zn. ID/675/2008-80, Dnot 87/200K, ¢o je dovolacim dévodom ked’ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo“ (dovolatel’ka mala zrejme na mysli § 420 pism. d/ CSP,
poznamka dovolacicho sudu). Uviedla, Ze judikatura dovolacieho sudu vnima zostatkovi hodnotu na
¢lenskom podiele k druzstevnému bytu, za spdsobily predmet dedi¢ského konania a zaroven ako
majetkové pravo. VSeobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktord je mozné
v danom mieste a ¢ase nadobudnut’ Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy,
vybavenia, veku a pod. Pokial’ ide o povahu pohladavky, predmetna pohladavka sa vztahuje vyluéne na
dedi¢stvo in hereditatem, a nie in personam, ako pohladdvka k dedi¢skej (majetkovej) podstate, o
vyplyva z rozhodnutia dovolacieho sudu v konani sp. zn. 4 M Cdo 12/2009, v ktorej sa cituje zaver, Ze
,,hahradova pohladavka je pohl'adavka voci dedi¢stvu a nie voci konkrétnej osobe. Tym, Ze odvolaci
sud viazal predmetni nahradovu pohladavku na osobu E. F., postupoval v rozpore s uvedenou
judikatarou. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze sa nevedel argumentacne vyporiadat’ s tym, ze dovolatel’ka
k 22. augustu 2013 nemala ziadnu objektivnu moznost’ uplatnit’ svoje majetkové pravo spdsobom, ako to
predpoklada odvolaci sud (cit. ,,mal teda aj pravo nakladat’ s touto majetkovou hodnotou®), ktory v Case,
kedy si dovolatelka objektivne mohla po prvykrat uplatnit’ svoj narok, uz vobec nebol nositelom
¢lenskych prav, od ktorych nahradova pohladavka odvadza, o ¢om svedcia listinné dokazy. Po prvykrat
mohla dovolatel’ka uplatnit’ svoje pravo na predmetnt ndhradovii pohladavku viazucu sa na nositela
Clenskych prav az po pravoplatnom ukonceni sporového konania o neplatnost’ zavetu vedeného a
nasledne z toho dévodu doslo k preruSeniu konania o dedi¢stve. V tomto ¢ase E. F. uz preukézatelne
nebol nositelnom akychkol'vek prav (ktoré zanikli) k predmetnému bytu. V neposlednom rade je celkové
posudenie charakteru a povahy pohl'adavky zo strany odvolacieho stidu v priamom rozpore s vyrokovou
¢astou Osvedcéenia o dedi¢stve Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 1 D/675/2008Dnot 87/2008, a teda
je zaloZzené na rozpore s pravoplatnym sudnym rozhodnutim, nakolko odvolaci sud viazal vyplatenie
nahradovej pohl'adavky na konkrétnu osobu, a to napriek tomu, Ze tato osoba ku dfiu, kedy dovolatelka
mohla voci nej po prvykrat Gspesne uplatnit’ svoje majetkové pravo, uz preukdzatelne nebola nositelom
ziadnych prav k veci, od ktorej sa ndhradova pohladavka odvodzuje. Zakon teda absolitne nevyzaduje
podmienku, ktort pomerne restriktivne interpretoval odvolaci sud vo vlastnej uvahe - Ze by uréité pravo
nemohlo pohltit’ také prava, ktoré urcity subjekt nemoze vykonavat. Odvolaci sud ako aj sud I. stupiia
pravne vobec neposudili ze vykon prava bol v rozhodnom c¢ase v hrubom nepomere s hodnotou
predmetu konania, ktort tento vykon postihuje. V danom pripade i$lo o sumu nedoplatku 735,04 €
podla stavu ku diiu podania navrhu, pricom hodnota bytu bola priblizne v sume 100 000 €. Namietala,
ze vykon prava nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Domahala sa preto zruSenia rozsudku
krajského ako i okresného studu a vratenia veci na d’al§ie rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolanie zamietnut’ ako neddévodné.

Odvolaci sud podla neho spravne vyvodil, ze zalovany nie je v konani pasivne legitimovany. Uvedent
majetkovi hodnotu bolo mozné vyporiadat’ vyhradne medzi osobami, ktorym spolo¢ne v podiele 1
prinalezala, t. j. medzi Zalobkyfiou a jej otcom. Zalovany je v pravnom vztahu vyluéne s ¢lenom
druzstva, resp. najomcom bytu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania zrejme zo znenia § 420 pism. d/ CSP (ako si ustalil
dovolaci std), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné, proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie.

10.1. Prekdzka prévoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vyluCuje moznost’ vec znova prejednat’ a
rozhodnut’. Vec nemozno opitovne prejednat’ a rozhodntit’ len za predpokladu, ak sa v prejednavanej
veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a totoznost’ samotne;j
veci, ktora sa stala predmetom konania. Tymto s zaroven uréené subjektivne a objektivne medze
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia . O totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie
isté strany sporu alebo ich pravni nastupcovia, a to na zaklade univerzalnej alebo singularnej sukcesie.
Pre tych, ktori neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata.

10.2. Dovolatelka vytykala, Ze : ...“ odvolaci sud vydal rozhodnutie v rozpore s inym stdnym
rozhodnutim - pravoplatnym Osvedéenim o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava V. zn. 1D/675/2008-
80, Dnot 87/200K, ¢o je dovolacim dévodom ked’Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo®.
10.3. Tento zaver dovolatelky vSak nie je spravny, nakolko je zrejmé, Zze narok uplatneny Zalobou zo
strany dovolatelky proti Zalovanému na urcenie povinnost’ vyplatit’ jej sumu zodpovedajicemu podiel 1
zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu v zalobe oznac¢eného bytu, uz pre rozdielnost’ subjektov (stran
sporu) (okrem nedostatku d’alSich nalezitosti - totoznost’ veci) nepredstavuje res iducata k rozhodnutiu o
osvedCeni o dedicstve.

11. Zalobkyia tak neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. d/ CSP, a preto



dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. d/ CSP pripustné, a
dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval ako uviedla z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a /CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel' uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Len konkrétne oznacCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Inak dovolaci sud nemd moznost posudit, ¢i ide
skutoCne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i
su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie priptista.

13.3. Dovolaci sud kon§tante uvadza, Ze obsah § 421 ods. 1 CSP v sebe zahfiia povinnost’ dovolatel'a
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit'), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

14. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze namieta Ze : ,, judikatura dovolacieho stidu vnima
zostatkovi hodnotu na ¢lenskom podiele k druzstevnému bytu, za spdsobily predmet dedi¢ského
konania a zaroven ako majetkové pravo. VSeobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druzstve je
cena, za ktortl je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut clenské prava a povinnosti k bytu
porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod. Pokial’ ide o povahu pohl'adavky, predmetna
pohl'adavka sa vztahuje vyluéne na dedi¢stvo in hereditatem, a nie in personam, ako pohladavka k
dedi¢skej (majetkovej) podstate, ¢o vyplyva z rozhodnutia dovolacicho sudu v konani sp. zn. 4 M Cdo
12/2009, v ktorej sa cituje zaver, ze »nahradova pohladavka je pohl'adavka voci dedi¢stvu™ a nie voci
konkrétnej osobe. Tym, Ze odvolaci sud viazal predmetnii nahradova pohladavku na osobu E. F.,
postupoval v rozpore s uvedenou judikatarou.

14.1. Ak dovolatel’ka konkrétne poukazala na rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 4 MCdo/12/2009, od
ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’, dovolaci sid uvadza nasledovné.

14.2. Predmetom dovolacieho konania o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora bolo konanie o
dedi¢stve. Okresny sud prejednal financ¢nti pohl'adavku porucitelky vyplyvajicu zo zaniknutého BSM po
nebohom manzelovi a odvolaci stid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sud
uviedol, ze : ... v konani o dedi¢stve pri ustaleni masy BSM treba rozhodnut’, Co patri do dedi¢stva a o
pozostalému manzelovi. Majetok v BSM sa moéZze vyporiadat’ dohodou medzi pozostalym manzelom a
dedi¢mi uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice (§ 1751 ods. 2 veta prva O.s.p.). Dedicka a



pozostaly manzel (alebo jeho pravni nastupcovia) sa moézu dohodnut’ aj tak, ze celda masa BSM patri do
dedi¢stva a Ze pozostalému manzelovi (resp. do dedi€stva po fiom) patri tzv. ndhradova pohladévka.
Néhradova pohladavka je jeho pohladdvka voci dedicstvu (dlh porucitela) a teda v pripade, Ze si ju
uplatni, radi sa do pasiv dedi¢stva porucitel'a, ¢o umoziuje dediCom a pozostalému manzelovi sa
dohodntit’ o jej thrade (o sposobe a lehote). V pripadoch, ked’ k dohode neddjde, zodpovedaji dedicia za
pohladavku manzela v ramci zodpovednosti za dlhy poruéitela (§ 470 OZ). Pri nahradovej pohl'adavke
sa neurcuje povinnost’ na plnenie, dedicsky sud sa obmedzi len na jej konStituovanie. Z obsahu
dedi¢ského rozhodnutia po nebohom vyplyva, ze sudny komisér pojal do dedi¢stva celi masu BSM -
nehnutelnosti v hodnote 700 000,-- Sk. Spravne urcil hodnotu dedi¢stva sumou 700 000,-- Sk, vysku
dlhov 350 000,-- Sk a Cistit hodnotu dedi¢stva 350 000,-- Sk. DediCia, ktori v konani zaroven
vystupovali ako univerzalni sukcesori po nebohej matke uplatnili pohl'adavku z titulu dedi¢stva patriacu
pozostalej manzelke ako ndhradova pohl'adavku v sume 350 000,-- Sk a stidny komisar ju spravne ur¢il
do dedi¢stva po pozostalej manzelke.

14.3. Z citacie dovolatel’kou uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze obsahom tohto
rozhodnutia nebola pravna otazka, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie tak sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud v predmetnej veci, a to nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strany Zalovaného. Ako
podrobne oddévodnili sudy, vo svojich rozhodnutiach, Zalobkyna sa na zaklade dedi¢ského titulu ani
nestala pravnym nastupcom ¢lena druzstva, a to vzhladom na pravnu upravu obsiahnutti v § 707 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ako aj vzhladom na to, Zze ¢lenské prava a povinnosti ani neboli predmetom
dedi¢ského konania a preto pravne zavery dovolatelky o nahradovej pohladavke voci dedi¢stvu, neboli
relevantné v predmetnom spore a nie je mozné prijat’ zaver, ze sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Ostatné dovolatelkou v dovolani namietané skutoc¢nosti, Ze : ....*“ odvolaci sud ako aj sud I. stupna
pravne vobec neposudili, ze vykon prava bol v rozhodnom ¢ase v hrubom nepomere s hodnotou
predmetu konania, ktori tento vykon postihuje. V danom pripade i$lo o sumu nedoplatku 735,04 €
podla stavu ku diiu podania navrhu, pricom hodnota bytu bola priblizne v sume 100 000 € , a Ze:
...."vykon prava nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi“, nemali vztah k predmetu tohto konania a
preto sa nimi ani dovolaci sud (ktory ako uz bolo uvedené, nie je d’alSim odvolacim stidom) nemohol
zaoberat’.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné odmietnut’ podané dovolanie aj
podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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