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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F. K., bytom B., proti Zalovanym: 1/
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, sidlom Tomasikova ¢. 46, 832 05
Bratislava, 2/ Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto, sidlom Vajanského nédbrezie 3, 814 21, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 1/ rade ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22037-kol
zo dna 3. novembra 2014, a zalovaného v 2/ rade ¢.k. 577/44549/2013/STA/Ors zo dna 7. novembra
2013, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 173/2015-36 zo
dna 5. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyneodmiet a.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené pod sp.zn. 6S/173/2015 z
doévodu, ze Zalobkyna v konani nepredlozila plnomocenstvo udelené advokatovi prip. nepreukazala, ze by
mala sama pravnické vzdelanie a ani po vyzve sudu, aby ho predlozila do 15 dni, tak neurobila podla §
43 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 250a
O.s.p.. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nadhradu trov
konania.

Uznesenie krajského stdu napadla Zalobkyna odvolanim. Uviedla, ze zastavenim konania jej bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého uznesenia, skimal v¢asnost’ podania odvolania, priCom zistil, Ze bolo podané
oneskorene.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutoénosti
uréujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie bolo Zzalobkyni doruc¢ené dila
22.02.2016. Lehota na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynit’ dia 23.02.2016 a posledny deini tejto
lehoty pripadol na 08.03.2016 - utorok. Zalobkyfa podala odvolanie na poste dita 10.03.2016 - §tvrtok,
teda po uplynuti zakonnej patnast'diovej lehoty na podanie odvolania.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. U¢inky odmietnutia odvolania
st obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho konania. Preto Najvy3$§i stid Slovenskej republiky rozhodol,
ze ziaden z €astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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