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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne T. U., narodenej X. J. XXXX, B. M. L., W.
XXX/X, zastupenej GARANT PARTNER legal, s. r. o., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380,
proti zalovanému I.. L. U., narodenému XX. P. XXXX, B. M. L., W. XXX/X, zastupenému
ADVOKATI Miiller § Diko§, s. r. o., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6C/25/2018,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2024 sp. zn.
8Co0/124/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2024 sp. zn. 8Co/124/2024 zru§ujeavec mu v r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej instancie alebo ,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 7.
decembra 2023 ¢. k. 6C/25/2018 - 762 1. zalobkyni priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 66,30 %, II. §tatu priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania $tatu v
rozsahu 83,15 % a III. Statu priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,85 %.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani tispechu stran v spore zvazil dve okolnosti
a to 1/ tspech v rozsahu BSM a 2/ uspech v hodnote BSM. V ¢asti procesné¢ho uspechu stran sporu v
rozsahu BSM vyhodnotil, Ze zalobkyna urcila jeho rozsah spravne vo vSetkych polozkach, pricom cast’
zavisela od dokazovania, ked’Zze zalovany niektoré polozky popieral (zostatok na U¢toch a vyplatu
poistiek) a dospel k zaveru, ze Zalobkyna bola Gispes$na v tejto Casti v rozsahu 100 %.V ¢asti procesného
uspechu stran sporu podla hodnoty BSM vyc¢islil tspech zalobkyne v rozsahu 66,29 %. Na zéklade
zohladnenia oboch poloziek, stanovil celkovy uspech zalobkyne 83,15 % a zalovaného 16,85 %. Takyto
tispech sporovych stran aplikoval aj na trovy konania §tatu. Cisty procesny Gspech Zalobkyne ustalil na
66,30 % (83,15 minus 16,85).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu uznesenim z 26. septembra
2024 sp. zn. 8Co/124/2024 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze I. Ziadnej zo stran konania
nepriznal narok na nahradu trov konania, II. $tatu priznal voci Zalobkyni a zalovanému, voci kazdému



samostatne, narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a IIl. Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid predtym, ako sa zaoberal odvolacimi
namietkami sporovych stran povazoval za potrebné uviest, Zze v prejedndvanom spore rozhodol
uznesenim, nakolko okresny sud nepostupoval procesne spravne, ak potom, ako bol jeho v poradi prvy
rozsudok zruseny vo vyrokoch o trovach konania, o tychto trovach konania rozhodol rozsudkom.
Pokial’ je aj vyrok o trovach konania suc¢astou rozsudku, samostatne ma charakter uznesenia, nakol’ko
sa netyka rozhodovania vo veci samej, kedy stid rozhoduje rozsudkom. Prisved¢il ndmietke zalobkyne,
ze okresny sud sa nevysporiadal pri rozhodovani o trovach konania s predzalobnou aktivitou sporovych
stran v suvislosti s uzatvaranim mimosudnej dohody o vyporiadani BSM. Odvolaci sud mal preukazané,
ze k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran doSlo rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10. aprila 2016 a po tomto datume Zalobkyia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
iniciovala stretnutie za ucelom rokovani sporovych stran o vyporiadani BSM a to podanim z 23. maja
2016, ktoré bolo dorucené zalovanému 2. juna 2016. Zdoraznil, ze predmetné podanie neobsahuje
konkrétny navrh vyporiadania, ale navrhuje stretnutie stran za i¢elom rokovania. Pisomnym podanim z
12. jala 2016 uz Zalobkyna predlozila Zalovanému konkrétny navrh vyporiadania, avS§ak tento navrh sa
nezhoduje s navrhom, ktory bol predmetom Zaloby. Zalobkyiia v fiom uvadzala dve alternativy
vyporiadania a to nehnutelné veci previest’ darovacou zmluvou na deti sporovych stran, a to dcéru v
rozsahu 1 a syna v rozsahu 1 s tym, ze zostane zachované pravo dozivotného uzivania jej otca v
rodinnom dome, ktory bol predmetom vyporiadania. Dalej navrhovala, aby fiou oznadené hnutelné veci
boli rovnako ponechané detom sporovych stran, s vynimkou osobného motorového vozidla, ktoré by
bolo prenechané Zalovanému. Pripadne navrhovala druht alternativu vyporiadania, Ze nehnutelné veci
budu prevedené darovacou zmluvou na deti sporovych stran, na kazdé v 1, jej bude ponechand 1 a
zalovanému na vyrovnanie podielov bude vyplatend suma 40.000 eur. Z uvedenych zisteni odvolaci sud
nemal preukazané, Ze predzalobné rokovania sporovych strdn ohladne vyporiadania boli zhodné s
navrhmi na vyporiadaniec BSM, ktoré boli prezentované sporovymi stranami v ramci konania pred sidom
prvej inStancie. Nemozno tak dospiet’ k zaveru, ze navrh na vyporiadanic BSM podany Zalobkytou,
resp. v ramci vyjadreni prezentovany nasledne zalovanym, bol totoZzny s predzalobnymi nadvrhmi, ktoré
zalobkyna zalovanému predkladala pred podanim Zzaloby. Potom nemozno prisved¢it namietke
zalobkyne, Ze fiou predloZzena predzalobna komunikacia so Zalovanym preukazuje, Ze pre jeho odmietavy
postoj nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody, ktora by inak mohla byt uzavreta v rovnakom rozsahu
aj obsahu ako bola podana Zaloba. V tomto ohlade sa javilo odvolaciemu sudu pravdivé tvrdenie
zalovaného v odvolani, ze sa so zalobkyniou nevedeli dohodnut’” na hodnote nehnutelnosti, ktoré st
predmetom vyporiadania BSM. Nasvedcuje tomu aj fakt, ze obaja predlozili v konani znalecké posudky,
ktorymi preukazovali svoje rozdielne tvrdenia o vy$ke ceny vyporiadavanych nehnutelnosti.

2.1. Medzi stranami nebol sporny rozsah BSM, ako ho uviedla zalobkyna v podanej zalobe, pokial’ ide o
nehnutelné veci. Co sa tyka hnutelnych veci oznadenych v Zalobe, vo vztahu k tymto veciam mal
zalovany namietky k zaradeniu osobného auta Volkswagen Passat do masy BSM. Okresny sud vSak
nepovazoval jeho namietku za dévodnii a auto do masy BSM zaradil. Zalobkyiia v podanej Zalobe
povodne navrhovala, aby predmetom vyporiadania boli aj prostriedky na stavebnom sporeni vo vyske
10.000 eur a terminovanom vklade vo vyske 12.702,50 eura. Nasledne v8ak svoju zalobu podanim z 11.
jina 2020 zmenila tym, ze $pecifikovala prostriedky na stavebnom sporeni v sume 15.611,60 eura a na
vklade vo VUB vo vyske 11.835 eur, t. j. spolu 27.446,60 eura, nakolko boli zalovanym prevedené na
et jeho sestry, ide o pohl'addvku sporovych stran voéi jej osobe. Zalovany tuto skuto&nost’ namietal,
okresny sud vSak uvedené financné prostriedky do masy BSM zaradil. Zo strany Zzalovaného bolo
navrhované, aby masa BSM bola v ramci $irSicho vyporiadania roz$irena o jeho pohladavku vo vyske
5.695,61 eura, ktort §pecifikoval ako nim uhradené naklady za sluzby spojené s uZivanim nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania. Tto polozku okresny stid do masy BSM nezahrnul. Z uvedeného
vyplyva, ze pokial’ ide o rozsah BSM, bol zo strany okresného sudu akceptovany tak, ako ho vymedzila
zalobkyna. No pre potreby pomerovania uUspechu a neuspechu sporovych stran rozhodnym bola
hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti. V tomto pripade prisved¢il odvolacim namietkam Zalovaného,
ze nemozno vycCislovat uspech, resp. netispech sporovych stran tykajuci sa tejto polozky. Je
nepochybné, ze az v ramci stidneho konania strany sporu predkladali znalecké posudky ohl'adne vysky
hodnoty nehnutelnosti, ktoré tiito hodnotu vratane vecného bremena viaznuceho na rodinnom dome,



ktory je predmetom vyporiadania, uréovali odlisne, pri¢om rozdiely medzi tymito znaleckymi posudkami
boli zna¢né. Zo znaleckého posudku ¢&. 12/2018 predloZzeného Zzalobkynou vyplyva hodnota
nehnutelnosti 167.000 eur, hodnota prava dozivotného uzivania otca zalobkyne bola ohodnotena sumou
71.900 eur, vyslednd hodnota nehnutelnosti bola stanovend sumou 95.100 eur. Zo znaleckého posudku
¢. 141/2018 predlozeného Zzalovanym, vyplyva, Ze hodnota nehnutel'nosti bola stanovena sumou 329.000
eur a hodnota vecného bremena sumou 29.500 eur. Okresny sud na zaklade navrhu oboch sporovych
stran nariadil znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku vyhotoveného v stdnom konani €.
134/2019 vyplyva hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti sumou 258.746,91 eura a hodnota vecného
bremena sumou 53.911,91 eura, z tohto znaleckého posudku okresny sud pri urceni hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti vychadzal. Odvolaci sud preto prisved¢il Zalovanému, Ze v suvislosti s
ur¢enim hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti Ziadna zo stran nebola Uspe$na a pokial' ide o
vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu, vySka vyplatku, ktory je Zalobkyna povinna zaplatit’ na vyrovnanie
vyporiadania zalovanému, je diametralne odlisné od vyplatku, ktory zalobkyna navrhovala v zalobe.

2.2. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym zrusil vyrok okresného stidu o trovach konania poukazal na
$pecifika rozhodovania o trovach konania v pripade vyporiadania BSM a na hladiska, na ktoré treba
prihliadat. Okresny std, ako aj strany sporu vSak vychéadzali z nespravnej premisy, ze kazdé z
uvedenych hladisk je potrebné hodnotit’ samostatne a pomerovat’ Uspech v konani prihliadajic na
Laspech, resp. netispech” v jednotlivych hl'adiskach. Naopak tieto je nutné posudzovat’ vo vzajomnych
suvislostiach a vyhodnotit’ ich zavaznost' a vplyv na vysledné rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pomer uspechu sporovych stran bol porovnatelny, t. j. rovnaky. Nemal preukazané, ze
vysledok sudneho konania sa zhodoval s predzalobnym navrhom niektorej zo sporovych stran a iba pre
neochotu jednej sporovej strany bola druha natend podat’ zalobu. Rozsah masy BSM, o ktorom bolo
rozhodnuté sa zhodoval s rozsahom, ktory uviedla zalobkyna v Zalobe a doplnila pocas konania a
zalovany s rozsahom BSM v zasadnych polozkach (nehnutelnosti, hnutel'né veci s vynimkou osobného
auta), suhlasil. Na druhej strane, pokial' zalovany namietal zaradenie pohladavky voci jeho sestre do
masy BSM a navrhol tam zaradenie jeho pohladavky z titulu vynalozenych nakladov a tieto namietky
neboli uspesné, jednalo sa oproti zdsadnému rozporu medzi stranami, tykajiceho sa hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti ktoré boli predmetom vyporiadania BSM. V tomto pripade ich o
nevyznamné polozky, nemajice rozhodny vplyv na vysledok sporu. Naopak, rozhodnou bola otazka
hodnoty nehnutelnosti, hodnota uréena znaleckym dokazovanim nariadenym v stidnom konani sa
podstatne odliSovala od hodnoty, ktora bola uvedena v znaleckych posudkoch predlozenych sporovymi
stranami. Nepochybne, vplyv na vysku tejto hodnoty mal aj Cas, ktory uplynul odvtedy ako boli
vyhotovené posudky na zaklade objednavky sporovych stran (r. 2018) a na zaklade nariadenia sudu (r.
2019), no odvolaci sud povazoval za vyznamné aj to, Ze strany si znalecké posudky dali vypracovat’ az
ked uz dosSlo k stdnemu konaniu. Hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti bola uréena na zaklade
znaleckého posudku, avSak preto, Ze sa strany na nej nevedeli dohodniit, aj tato skutoCnost’ viedla
odvolaci sud k zaveru, ze nemozno v tomto pripade hovorit' o Gspechu, resp. netspechu niektorej zo
sporovych stran. Odvolaci sud tak, vychadzajic z § 255 ods. 1 CSP ustalil, ze ziadna zo sporovych
stran nema narok na nadhradu trov konania vo¢i druhej sporovej strane, pretoze kazda z nich bola
uspesnd (aj neuspesnd) v rovnakom rozsahu, t. j. 50 %. Wchadzajic z tychto zaverov potom §tat ma
vo vzt'ahu ku kazdej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % . Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov
konania nepriznal a $tatu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a Zalovanému, voci
kazdému v rozsahu 50 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania bol v odvolacom konani uspe$ny
zalovany, preto mu voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu
100 %.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Povazovala za neprijatelny a arbitrarny zaver
odvolacicho studu, ktory pre potreby posudzovania uspechu a netispechu v spore ur€il za rozhodnu iba
jednu skuto¢nost’ - hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti. Namietala, ze odvolaci sud ucelovo
uprednostnil iba hodnotu nehnutelnosti a bagatelizoval redlnu hodnotu ostatnych poloziek predmetu



sporu v hodnote takmer 60.000 eur a oznacil ich za tdajne nevyznamné polozky nemajice vplyv na
vysledok sporu. Wtykala odvolaciemu stidu, Ze v jeho rozhodnuti absentuje preskimatelna odpoved’ na
jej odvolaciu namietku tykajucu sa nutnosti aplikicie pravneho nizoru Ustavného sidu Slovenskej
republiky vysloveného v naleze ¢. k. III. US 475/2018. Bola nazoru, Ze v zmysle citovaného ndlezu
zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo
od znaleckého posudku a v tychto pripadoch nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola
priznané aspoil ¢ast’ Zalobou uplatneného ndroku. Dovolatelka vnimala uznesenie odvolacicho stidu ako
rozhodnutie zalozené na zjavnej svojvoli sudu, na nereSpektovani vykladu zakona a obsahu spisu. Mala
za to, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani bez opory v skutkovom ako i pravnom stave prijal
svojvolne vlastné hypotézy, svojvolne a eklekticky prezentoval a ,hodnotil“ len dokazy ,,svedCiace™ v
prospech Zalovaného namiesto konkrétnych odpovedi na jednotlivé podstatné tvrdenia a namietky
zalobkyne podopreté dokazmi, zdkonom a judikatirou pontkol iba v§eobecné arbitrarne zavery, alebo
ziadne, neoprel svoje rozhodnutie o Zziadne konkrétne ustanovenia hmotného prava. Na zdklade
uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatoval, 7e z obsahu dovolania je zjavné, Ze
dovolatel’ka namieta nespravne postdenie veci odvolacim sudom, i ked’ dévody skryva pod § 420 pism.
f) CSP. Bol nazoru, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania, ktord dovolatel’
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP (a umelo ju napasuje na § 420 pism. f) CSP) je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia a arbitrarnu aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 2 CSP
v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uz v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo



veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie koné¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konéi, avSak pre ti¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i-.
Ustavny sud z tychto zaverov vychadzal aj v d’aliich svojich rozhodnutiach (por. napr. nélez 1. US
47/2021).

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, kon$tatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14.1. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Preskimanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu najvy$si std dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud nezohladnil vys$ie citované vychodiskd ochrany zakladnych prav a slobod dovolatelky, preto jeho
pristup pri rozhodovani o trovach konania nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z ustdlenej judikatury dovolacieho sudu vyplyva, ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou stcast'ou civilného sporového konania a ako také spada
pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na stdnu
ochranu. Sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v
sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu



ochranu. Ci je zékladné pravo na siidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni s
¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urCuje zakonna tprava nadhrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom
poriadku G€¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov
konania, preto treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu.

16. Podl'a dovolacieho stdu je potrebné rovnaké kvalitativne kritéria ako na oddvodnenie meritérneho
rozhodnutia stdu, uplatiovat’ aj na rozhodnutie o nahrade trov konania, preto bolo povinnostou
odvolacicho sudu jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnat sa so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné,
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie o ndhrade trov
konania zalozil. Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni koherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt” konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver, suc¢asne musi
dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost. Odvolaci stid na jednej strane vo vSeobecnosti pripustil
aplikaciu ust. § 255 CSP a teda aplikdciu zasady uspechu v spore, nijako vSak tieto vSeobecné zavery
neaplikoval na prejednavany spor. Povinnostou odvolacicho stdu bolo po zohladneni vsetkych
relevantnych okolnosti predmetného sporu urcitt pomer uspechu a neuspechu stran a nasledne
rozhodnut’ o nahrade trov konania v zmysle § 255 CSP.

17. Dovolaci sud zérovei poukazuje na aktualny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III.
US 266/2022 z 23. juna 2022, ktory dospel k zaveru, e v rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho
pohladu, ¢o strany svojimi nd&vrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich dal§ich
podaniach vratane odvolani Ziadali. Pomer uspechu stran vo veci podla § 255 Civilného sporového
poriadku so zaverom, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nemozno zdévodnit’
v§eobecnymi vychodiskami, podla ktorych strany mali vo veci ne$pecifikovany ¢iasto¢ny tspech, ich
podiely na spoloénom majetku st rovnaké, spor neskonlil podla predstdv ani jednej strany a
vyporiadanie bolo v zdujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zékonnej ﬁpravy § 255
Civiln¢ho sporovéeho poriadku, ked’Ze nevyjadruje pomer uspechu stran vo veci, a preto je porusenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (por. tiez uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 54/2019-12).

18. Dovolaci sud preto vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu o nédhrade trov konania konstatuje, ze
pravne zavery odvolacicho sudu v tejto Casti z vykonanych skutkovych zisteni nevyplyvaji, zarovei
odvolaci sud nebol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, ked’ jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za konzistentné a z celkového hladiska presved¢ivé. Dovolaci sud konStatuje, ze
sud prvej in§tancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychédzal z toho, Ze zalobkyiia bola tspeSna
len Ciasto¢ne a to v rozsahu 66,29 %, ked’ hodnota BSM bola urc¢ena vo vyske 213.290,98 eura (10.960
eur - hnutelné veci, 7.884,38 eura - stav na ucte, 27.446,60 eura - protipravne nakladanic s
prostriedkami na ucte a 167.000 eur - hodnota nehnutelnosti) s tym, Ze sud prvej in§tancie neakceptoval
navrh Zalobkyne, aby sa od hodnoty nehnutelnosti odratala hodnota vecného bremena. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nasledne uviedol, ze ide o nevyznamné polozky, nemajuce rozhodny vplyv na
vysledok sporu arozhodnou bola otazka hodnoty nehnutelnosti, pricom neuviedol, z akého dovodu
vyhodnotil polozky 10.960 eur - hnutelné veci, 7.884,38 eura - stav na ucte, 27.446,60 eura -
protipravne nakladanie s prostriedkami na ucte ako ,,nevyznamné polozky* a taktiez neuviedol, z akého
dévodu pri svojom rozhodovani vychadzal z premisy, Ze rozhodnou bola iba otazka hodnoty
nehnutelnosti.

19. Vzhladom na zistenie, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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